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I. Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. В настоящее время положение в области продовольствия в нашей стране, как известно, характеризуется тем фактом,  что около 35 % его товарных объемов продолжает ввозиться из-за рубежа. И это, несмотря на то, что Россия, в том числе и рассматриваемая Белгородская область, имеет преимущества в наличии земельных площадей в расчете на одного человека, а, следовательно, и в потенциальных возможностях роста производства продовольствия.

Мониторинг, проводимый в регионах Российской Федерации, выявил две основные негативные тенденции в использовании сельскохозяйственных земель: 1) выведение пашни из оборота и 2) деградация почв. Эти тенденции характерны и для Белгородской области, несмотря на то, что это один из наиболее динамично развивающихся регионов Российской Федерации. 
Основные виды почвенно-деградационных процессов в Белгородской области - сильная эродированность почвенного покрова, высокая кислотность, низкое содержание органического вещества и элементов питания. 

На процессы деградации почв оказывает влияние неблагоприятная социально-экономическая обстановка в сельском хозяйстве в целом. Продолжается тенденция увеличения диспаритета цен, что ведет к убыточности и закредитованности сельскохозяйственных предприятий. Удельный вес убыточных предприятий и организаций сельского хозяйства в области составил в 2008 г. - 31,4%.

Убыточность приводит к замораживанию процесса технического обновления производства, к снижению объемов проведения необходимых агротехнических, мелиоративных  и других мероприятий по сохранению и восстановлению плодородия почв сельскохозяйственных земель, снижению уровня материальной обеспеченности и социального положения жителей села. 
В результате низкого уровня издержек на экологические цели, доля эродированной пашни в области составляет  53,6% от общей площади сельскохозяйственных угодий (при средней доле по Центрально-Черноземному району ( 20,1%). Зарплата на селе почти в 2,5 раза ниже, чем в среднем по отраслям народного хозяйства. 

Вышеизложенное обусловливает актуальность темы и проведенного исследования.  

Состояние изученности проблемы. 

Разработке различных  аспектов данного вопроса посвящены работы многих ученых: Абалкина Л.И., Арашукова В.П., Беленького В.Р., Вершинина В.В., Заворотина Е.Ф., Иванова А.Л., Карманова И.И., Каштанова А.Н., Кирюшина В.И., Комова Н.В., Котляревой О.Г., Кувшинова А.И., Миндрина А.С., Панкова Б.П., Печенкиной В.В., Родина А.З., Романова А.Е., Соловиченко В.Д., Ушачёва И.Г., Черникова В.А., Югай А.М.  и многих других.

Интерес со стороны ученых к вопросу эффективного использования сельскохозяйственных земель и его стимулирования свидетельствует о важности проблемы и множестве аспектов ее проявления в самых разных областях. Тем не менее, многие вопросы, относящиеся к теме исследования, являются недостаточно разработанными, и требуют дальнейшего изучения и совершенствования в методологическом, методическом и практическом плане.

Целью исследования является обобщение теоретических положений и разработка основных направлений повышения эффективности использования сельскохозяйственных земель, предложений и рекомендаций по совершенствованию экономического механизма стимулирования эффективного использования сельскохозяйственных земель. 

Для достижения этой цели решены следующие основные задачи:  

уточнены теоретико-методологические  положения по определению концепции эффективного и рационального использования сельскохозяйственных земель;

определена сравнительная эффективность использования сельскохозяйственных земель в предприятиях и организациях различных организационно-правовых форм в исследуемом регионе;

разработаны методические основы определения эколого-экономической эффективности использования сельскохозяйственных земель и предложения  в области государственного регулирования процессами рационального и эффективного использования земель;

разработаны предложения по направлениям стимулирования рационального и эффективного использования сельскохозяйственных земель, улучшения их  качественного состояния.
Предмет исследования: совокупность экономических отношений в сфере использования сельскохозяйственных земель; состояние сельскохозяйственных земель региона и эффективность их использования.

Объект исследования: Объектом исследования является состояние использования сельскохозяйственных земель в предприятиях и организациях различных организационно-правовых форм, функционирующих самостоятельно или в составе интегрированных формирований  Белгородской области.

Теоретическая и методологическая основа исследования. В работе использовались труды отечественных и зарубежных авторов, разработки научно-исследовательских институтов по теме исследований,  Указы Президента РФ, Постановления правительства, Законы РФ, другие нормативные документы, касающиеся вопросов агропромышленного производства и землепользования. 

В процессе исследования применялись следующие научные методы: абстрактно-логический, статистико-экономические, монографический, расчетно-конструктивный, сравнительного анализа, социологические опросы, анкетирование и другие.

Использованы различные статистические данные: материалы Федеральной службы государственной статистики России, Департамента  сельского хозяйства Белгородской области, материалы первичного учета, оперативная информация, внутрихозяйственные положения предприятий и организаций.

Научная новизна исследования  заключается в системном подходе к формированию механизма эффективного использования сельскохозяйственных земель и реализована в следующих результатах исследования:

уточнены теоретико-методологические положения по определению концепции эффективного и рационального использования сельскохозяйственных земель, в структуре которой выделены три основные блока (составляющие): экономический, экологический и социальный;

на основе проведенного сравнительного экономического анализа выявлены преимущества крупных агропромышленных формирований в эффективности использования сельскохозяйственных земель, которые обусловлены концентрацией финансовых, материально-технических, оборотных средств, обеспеченностью кадрами, централизованным управлением и др. факторами;

разработаны методические основы определения эколого-экономической эффективности землепользования, предложена методика расчета эколого-экономического ущерба, нанесенного нерациональным ведением хозяйствования;

разработаны предложения по основным направлениям стимулирования рационального и эффективного использования   сельскохозяйственных земель, улучшения их качественного состояния.

Практическая значимость диссертационной работы состоит в том, что применение на практике рассмотренных в диссертации теоретических вопросов, касающихся эффективного и рационального использования сельскохозяйственных земель, разработанных предложений и рекомендаций по улучшению экологических условий для производства сельскохозяйственной продукции, стимулированию рационального использования земли и другим вопросам, будет способствовать повышению эффективности использования сельскохозяйственных земель. 

Апробация результатов исследований.  Материалы диссертационной работы автора были использованы при разработке методической базы рационального использования земель сельскохозяйственного назначения с учетом биологических особенностей сельскохозяйственных культур, агроэкологических, экономических и ресурсных ограничений в Белгородской области. 

Публикации. Основные результаты исследования входят составной частью в  научные разработки отдела многоукладной экономики  ВНИИЭСХ и опубликованы в 10 печатных работах автора общим объемом 46,15 п.л. (в том числе авторского текста – 7,5 п.л.), из  них одна работа опубликована в журнале, входящем в перечень изданий, рекомендуемых ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.

Структура и объем диссертационной работы. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, выводов и предложений, списка использованных источников и приложений. Работа изложена на 171 странице и включает 35 таблиц, 27 рисунков, 14 приложений. Библиографический список включает 140 наименований литературы.

Во введении обоснована актуальность темы диссертационной работы, сформулированы цели, задачи, предмет и объект исследования, изложена научная новизна и практическая значимость проведенного исследования.

В первой главе  «Научные основы эффективного использования сельскохозяйственных земель» изложены научные и концептуальные основы эффективного и рационального использования сельскохозяйственных земель; рассмотрены три ее основные составляющие: экономическая, экологическая и социальная;  рассмотрен зарубежный опыт землепользования.

Во второй главе  «Состояние и эффективность использования сельскохозяйственных земель в регионе» проведен сравнительный анализ использования сельскохозяйственных земель: а) по категориям землепользователей; б) по группам предприятий с различным организационно-правовым статусом: предприятий, входящих в агрохолдинги; предприятий, входящих в другие интегрированные формирования; самостоятельно функционирующих предприятий. Рассмотрены экологическое состояние земель и меры по стимулированию рационального использования земель сельскохозяйственного назначения. Изложены результаты обследования мотивации труда работников сельского хозяйства. 

В третьей главе  «О повышении эффективности использования земель сельскохозяйственного назначения» рассмотрены основные направления совершенствования эффективного использования сельскохозяйственных земель, даны рекомендации по системе организационно-экономических и экологических условий улучшения землепользования в Белгородской области, предложения по совершенствованию экономического стимулирования рационального использования земель сельскохозяйственного назначения.

В заключительной части диссертации сформулированы выводы и предложения.

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Теоретико-методологические положения по определению концепции эффективного и рационального использования сельскохозяйственных земель

В условиях обострившейся экологической обстановки в сельском хозяйстве, важным фактором рационального землепользования становится эколого-экономический фактор, представляющий собой организационно-экономический механизм использования экономических интересов землепользователей, путем совершенствования земельных отношений, стимулирования почвоохранной деятельности, повышения экономической заинтересованности сельскохозяйственных товаропроизводителей в сохранении и улучшении земельных угодий.

На наш взгляд, концепцию эффективного землепользования следует рассматривать, как систему взглядов на формирование организационно-экономического механизма эффективного землепользования, представляющего собой единый комплекс трех его составляющих (блоков): экономического, экологического и социального. 
Согласно общему определению,  эффективность - это соотношение затрат и результатов деятельности. Следовательно, эффективность использования сельскохозяйственных земель, в самом широком смысле, отражает отношение совокупных результатов от сельскохозяйственного производства, организованного на этих землях, к совокупным затратам ресурсов, вовлеченных в это производство.

В рыночной экономике совокупные результаты от сельскохозяйственной деятельности включают в себя экстерналии, или внешние эффекты (последствия) экономической деятельности, подавляющее большинство которых проявляют себя как  отрицательные (загрязнение, отходы, деградация земель), однако они пока практически никак не отражаются на экономическом положении загрязнителей.
Эффективное рациональное землепользование должно носить системный характер и включать в себя три основных составляющих (блоков):

· экономическая составляющая:  институциональные основы, или создание внешних и внутренних условий для эффективного хозяйствования землепользователей (нормативно-правовую базу, обеспечивающую равные условия для участников рыночного обмена, действующих в условиях различных форм собственности, использующих для аграрного производства земельные и другие природные ресурсы, а также адекватное  распределение полученных  доходов);

· экологическая составляющая, или использование территориальных, агроландшафтных, природно-климатических, историко-географических и прочих особенностей каждой данной земельной территории для достижения оптимального размещения и максимальной эффективности производства при обеспечении восстановления использованных земельных ресурсов;   

· социальная составляющая (повышение уровня доходов и улучшение условий проживания сельского населения, сохранение и создание новых рабочих мест, формирование мотивации и стимулирования труда непосредственных производителей сельскохозяйственной продукции). 

Понятие эффективности в сельском хозяйстве носит ограниченный (в отличие от других отраслей хозяйствования) характер и противоречивое содержание. С одной стороны, сельскохозяйственный товаропроизводитель в условиях рыночных законов конкуренции заинтересован в получении максимального дохода со своего участка земли. С другой стороны, в целях сохранения плодородия почв и экологического благополучия своей земли, он должен сознательно ограничивать стремление получить этот доход любым путем. В силу этого, сельскохозяйственный товаропроизводитель уже изначально поставлен в неравные стартовые рыночные условия, его конкурентоспособность ниже, чем в других отраслях. Игнорирование этого обстоятельства приводит не только к падению производства сельскохозяйственной продукции в стране, но и к ухудшению  экологического состояния территорий, что равно нежелательно как для крестьянства и всего населения, так и для обеспечения продовольственной безопасности страны. Поскольку почва есть национальное достояние любой страны, государство объективно обязано покрывать расходы сельских товаропроизводителей на сохранение и повышение ее плодородия. В процессе этой деятельности государство может одновременно поддерживать и свое сельское хозяйство, и выполнять свою социально-экологическую функцию. 

2. Определение сравнительной эффективности использования сельскохозяйственных земель в предприятиях и организациях различных организационно-правовых форм собственности в исследуемом регионе

В настоящее время существуют два основных направления развития агропромышленного сектора экономики страны. С одной стороны, государство уделяет должное внимание и оказывает поддержку малым формам хозяйствования и развитию сельскохозяйственной кооперации, с другой стороны, происходит развитие крупного и сверхкрупного агропромышленного производства в форме интегрированных формирований.
Для сравнения экономической эффективности использования земель в крупнотоварных формах хозяйствования (сельскохозяйственных предприятиях – СХО), мелкотоварном производстве (К(Ф)Х) и хозяйствах населения (ЛПХ) в диссертационной работе проведен анализ показателей землепользования: 1) по категориям землепользователей; 2) по группам сельскохозяйственных предприятий с различным организационно-правовым статусом:        а) предприятий, входящих в агрохолдинги; б) предприятий, входящих в другие интегрированные формирования; в) самостоятельно функционирующих предприятий. 

1. Сравнительный анализ интенсивности и динамики использования земель за период с 2000 по 2008 годы по категориям хозяйств показывает, что происходит достаточно быстрый рост показателя объема валовой продукции сельского хозяйства в расчете на 100 га сельхозугодий в категориях «сельскохозяйственные предприятия» и «крестьянские (фермерские) хозяйства» (табл. 1). В ЛПХ также наблюдается рост, но сравнительно небольшой.

Таблица 1 - Динамика эффективности использования сельскохозяйственных угодий по категориям хозяйств в Белгородской области за 2000-2008 годы (тыс. руб. валовой продукции на 100 га)

	Категории хозяйств

	2000г.

	2001г.

	2002г.

	2003г.

	2004г.

	2005г.

	2006г.

	2007г.

	2008г.

	2008 г. по отношению к 2000 г., %


	Сельскохозяйственные организации

	6251

	8204

	8123

	8752

	12112

	15594

	20057

	26718

	38180

	610,8


	Хозяйства населения

	5361

	6177

	5883

	7006

	6569

	6585

	5906

	6615

	7221

	134,7


	Крестьянские (фермерские) хозяйства

	373

	492

	449

	581

	752

	941

	1295

	1871

	2478

	664,1



	


Кроме того, прирост валовой продукции за период с 2000 по 2008 год в хозяйствах населения составил 82,7% при увеличении сельскохозяйственных угодий на 34,9% за указанный срок; в сельскохозяйственных организациях прирост ВП составил за тот же срок 388,6% при увеличении площадей на 38,2%; в К(Ф)Х – соответственно 360,9%, несмотря на уменьшение площадей на 1,2% (табл. 2 и рис. 1 к ней).

Таблица 2 -  Прирост продукции сельского хозяйства (физический объем) за 2000-2008 годы по сравнению с приростом площадей сельхозугодий по категориям хозяйств  Белгородской области

	Показатели
	 в СХО
	 в ЛПХ
	 в К(Ф)Х

	Прирост площадей сельхозугодий за 2000-2008 гг., %
	38,2
	34,9
	-1,2

	Прирост физического объема продукции сельского хозяйства за 2000-2008 гг., % *
	388,6
	82,7
	360,9


* расчет на основе индексов. Сельское хозяйство Белгородской области. Стат.сб. - 2009 г. 
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Рисунок 1 - Соотношение прироста продукции сельского хозяйства (физический объем) за 2000-2008 годы и прироста площадей сельхозугодий по категориям хозяйств  Белгородской области 

Приведенные данные наглядно демонстрируют преимущества сельскохозяйственных предприятий, а также фермерских (крестьянских) хозяйств  в использовании сельскохозяйственных земель по сравнению с хозяйствами населения.

В структуре производимой продукции сельскохозяйственные организации лидируют в производстве зерновых и технических культур, а в животноводстве - по производству мяса, яиц и птицы.  Хозяйства населения занимаются производством картофеля и овощей, выращиванием овец и коз, производством меда и шерсти. Крестьянские (фермерские) хозяйства специализируются в основном на более выгодных культурах: зерне, семенах подсолнечника и т.п. 

По итогам проведенного анализа эффективности производства по различным категориям землепользователей Белгородской области, можно констатировать, что в области функционирует многоукладное сельское хозяйство. Функционирование крупнотоварных, средне- и мелкотоварных форм хозяйствования позволяет каждой из них находить свою нишу в сельскохозяйственном производстве, тем самым удовлетворяя потребности населения в разнообразной сельскохозяйственной продукции, учитывая социальные и экономические интересы и возможности сельского населения.

2. В настоящее время одной из наиболее эффективных форм предприятий в АПК являются крупные объединения предпринимательских организаций, называемых холдинговыми компаниями (агрохолдингами). Белгородская область является инициатором формирования подобных объединений, получивших распространение и в других регионах страны. Они представляют собой компании, владеющие контрольным пакетом акций или долями в паях других (дочерних) организаций, при этом получая возможность контроля и управления их деятельностью. 

В ходе интеграции произошло углубление специализации и концентрации производства, были оптимизированы масштабы агробизнеса. Производительность труда увеличилась почти на 30 %, что объясняется высокой интенсификацией производства, снижением издержек производства за счет применения высокопроизводительной техники в растениеводстве и эффективных технологий в животноводстве.

О высокой эффективности интеграционных процессов в Белгородской области свидетельствуют данные рис. 2. Начиная с 2000 года индексы производства сельскохозяйственной продукции в Белгородской области выше, чем по Центральному Федеральному округу и выше, чем в целом по Российской Федерации.
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Рисунок 2 – Индексы физического объема продукции сельского хозяйства в Белгородской области, ЦФО и РФ (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году)

В Гражданском кодексе РФ в настоящее время отсутствует такая правовая форма, как агрохолдинги, поэтому им приходится выбирать предусмотренные законодательством организационно-правовые формы. В Белгородской области предпочтение отдается акционерным обществам, закрытым и открытым (ЗАО, ОАО) и обществам с ограниченной ответственностью (ООО). Так, из 23 наиболее крупных агрохолдингов области 6 приобрели форму обществ с ограниченной ответственностью, остальные – форму акционерных обществ. Дочерние предприятия, входящие в состав агрохолдингов (137 хозяйств), имеют аналогичные организационно-правовые формы. 

Действующее законодательство не учитывает особенностей интеграционных процессов в агрохолдингах, не регулирует экономические взаимоотношения участников корпорации, что приводит к ущемлению экономических интересов, прежде всего, сельскохозяйственных предприятий, входящих в состав агрохолдингов. В отдельных холдингах также наблюдается чрезмерная концентрация земли, что ведет к гигантомании и усилению монополизации в аграрном секторе, снижению управляемости корпорацией.

Эти недостатки можно компенсировать с помощью принятия специального федерального закона об агрохолдингах, в котором должны будут ликвидированы подобные упущения.

Департамент АПК области ежегодно сводит основные производственно-экономические показатели по годовым отчетам всех сельскохозяйственных организаций области, выделяя три большие группы: предприятия, входящие в состав агрохолдингов; предприятия, входящие в состав других интегрированных формирований (небольшие агрофирмы и т.п.);  предприятия, не вошедшие в состав интегрированных формирований, т.е. самостоятельно функционирующие предприятия.  Поэтому мы не можем проанализировать  эффективность и перспективы развития корпораций в целом, а можем провести анализ и оценку деятельности этих трех групп сельскохозяйственных предприятий, выделяя, в том числе, участников интегрированных формирований.

В Белгородской области на начало 2009 года из 289 сельскохозяйственных организаций, по которым областной департамент АПК осуществляет мониторинг, в агрохолдинги вошли 137 сельхозпредприятий, 80 сохранили хозяйственную самостоятельность, и 72 предприятия вошли в состав других интегрированных структур (агрофирмы и т.п.). Сравнительный анализ финансовых результатов деятельности этих групп предприятий в 2008 году выявляет значительное преимущество агрохолдингов в экономической эффективности использования пашни. 

Экономическое преимущество агрохолдингов обеспечивается, несомненно, преимуществом в размерах финансовых инвестиций в земельные и другие производственные ресурсы предприятий (табл. 3 и рис. 3 к ней).

Данные табл. 2 показывают, что эффективность инвестиций на один гектар пашни различна в сельскохозяйственных предприятиях, относящихся к разным группам. Более высокий уровень вложений на гектар пашни в агрохолдингах (25, 8 тыс. руб./га)  дает также более высокий экономический производственный эффект (64,2 тыс. руб./га).

Что касается самостоятельно функционирующих предприятий, не вошедших в агрохолдинги, то, несмотря на меньшие размеры вложений (они меньше, чем в агрохолдингах в 6,7 раза, и в 3,9 раза меньше, чем  в других интегрированных формированиях) они показывают гораздо более высокую эффективность освоения этих инвестиций (550,2 % против 248,7 % в агрохолдингах). Эти высокие показатели можно объяснить такими факторами, как чувство хозяина и соответствующее распределение прибыли, в первую очередь, на воспроизводственные цели, а не на непроизводительное потребление, отсутствия факта присвоения ренты от владения на земельные и материально-технические ресурсы инвесторами-интеграторами и др.   

Таблица 3 - Влияние инвестиций на эффективность использования пашни в различных группах сельхозпредприятий Белгородской области в 2008 году (рублей на 1 га пашни) 

	Группы сельхозпредприятий
	Объем инвестиций на 1 га пашни, руб.
	Выручка на 1 га пашни, руб.
	Соотношение выручки к инвестициям на 1 га пашни, % 

	Вошедшие в агрохолдинги
	25808
	64196
	248,7

	Вошедшие в другие  интегрированные структуры
	15055
	11683
	77,6

	Не вошедшие в интегрированные структуры
	3847
	21167
	550,2
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Рисунок 3 - Влияние инвестиций на эффективность использования пашни в различных группах сельхозпредприятий Белгородской области в 2008 году

Государству следует направлять больше финансовых средств на поддержание самостоятельно функционирующих предприятий в виде прямых субсидий и дотаций на приобретение оборотных средств, поддержки доходов землепользователей. Следует также осуществлять ценовую поддержку, аналогично западным странам, поскольку именно здесь кроется  причина  сравнительно меньшей, по сравнению с агрохолдингами, выручки от реализации продукции у группы самостоятельно функционирующих сельскохозяйственных предприятий.

Остальные, более мелкие интегрированные формирования показывают противоположные результаты, выручка в растениеводстве у них составляет 77,6 % от инвестиций, т.е. инвестиций вкладывается больше, чем получена отдача от них. 

По такому экономическому показателю, как производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых, как показали исследования, агрохолдинги опережают другие предприятия в 30-50 раз (табл. 4).

	Таблица 4 - Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам сельскохозяйственных предприятий Белгородской области в 2008 году

	Группы сельхозпредприятий
	Валовое производство свинины, тонн
	Валовое производство мяса птицы, тонн
	Итого свинины и мяса птицы, тонн
	Площадь зерновых, га
	Производство свинины и птицы на 100 га зерновых, ц/100 га

	Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов
	225079
	437450
	662529
	557442
	1189

	В остальных интегрированных структурах
	69
	2750
	2819
	76482
	37

	Не вошедшие в интегрированные структуры
	1460
	899
	2359
	98743
	24


По показателю привеса КРС животноводство убыточно по всем группам сельскохозяйственных предприятий, особенно высоки убытки в предприятиях, входящих в иные интегрированные формирования (мелкие агрофирмы и подобные им формирования не  оправдывают эффективности своей организационно-правовой формы).

Из-за убыточности производства мяса крупного рогатого скота в области происходит процесс снижения поголовья, что приводит к уменьшению  объемов органических удобрений (навоза), и сокращению посевов кормовых культур (рис. 4). Все это, в конечном счете, сказывается на снижении плодородия почв и ухудшении экологического состояния сельскохозяйственных земель.
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Рисунок 4 – Динамика поголовья крупного рогатого скота и площадей посевов кормовых культур в сельскохозяйственных организациях Белгородской области

Позитивный аспект интеграции состоит в том, что в результате консолидации финансовых ресурсов, труда и средств производства в интегрированных формированиях сокращаются издержки производства, развивается крупнотоварный бизнес, растет конкурентоспособность продукции.

С другой стороны, в условиях нерегулируемого государством рынка, это приводит к монополизации крупных корпораций холдингового типа, а их стремление к быстрому обороту капитала, максимизации прибыли ведет к ущемлению интересов входящих в их состав сельскохозяйственных организаций,  изменениям структуры товарной продукции в них, нарушениям научно-обоснованных структур посевных площадей, и,  в конечном итоге, снижению плодородия почв и деградации сельскохозяйственных земель. 

Сложный круг проблем находится в области согласования интересов инвесторов-интеграторов, сельскохозяйственных предприятий, входящих в состав корпорации, собственников-совладельцев земельных долей. Так как предприятия-участники лишены хозяйственной самостоятельности и находятся на правах структурных подразделений (филиалов, отделений, бригад и т.п.), то во многих случаях они лишены права согласования цен на свою продукцию. Хозяйства вынуждены отдавать свою продукцию по весьма низким ценам, что не позволяет им иметь достаточно высоких доходов и  высокоэффективное производство. Такое состояние экономических взаимоотношений усиливает необходимость принятия законодательных актов по холдинговым формированиям.

Земельные отношения также требуют изменений. Хотя земля в большинстве случаев в агрохолдингах используется на правах аренды, есть случаи, когда земельные доли собственников вносятся в уставный фонд, что приводит к ущемлению интересов собственников, которые при этом теряют право собственности на сельскохозяйственные угодья. Происходит процесс обезземеливания значительной части собственников земельных долей  и сосредоточения земли в руках узкого круга физических лиц, располагающих крупными финансовыми капиталами.

В Белгородской области в среднем на один крупный агрохолдинг приходится 38 тыс. га пашни, а в отдельных корпорациях концентрация  пашни весьма значительна. В среднем на одно сельскохозяйственное предприятие, входящее в корпорацию, приходится свыше 6,4 тыс. га, в сельскохозяйственных предприятиях, не вошедших в агрохолдинги  – 2,6 тыс. га на хозяйство.  При этом рентабельность производства и прибыль на 100 руб. затрат в последних выше, чем в агрохолдингах. Тем не менее, выручка на один гектар пашни в агрохолдингах значительно выше, что говорит о высокой эффективности использования сельскохозяйственных угодий в этих интегрированных формированиях (табл. 5 и рис. 5).  

Таблица 5 - Экономические показатели по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

	 
	Площадь пашни, га
	Количество предприятий
	Пашни на одно предприятие, га
	% рентабельности(+), убыточности(-)
	Прибыль на 100 руб.  затрат. руб.
	Выручка на 1 га пашни, руб.
	Выручка на одно предприятие, тыс. руб.

	Предприятия, входящие в агрохолдинги
	884219
	137
	6454
	14
	12,5
	64196
	414331

	Предприятия, входящие в остальные интегрированные структуры
	147343
	72
	2046
	7,5
	1,4
	11683
	23908

	Самостоятельно функционирующие предприятия
	208638
	80
	2608
	20
	15,2
	21167
	55203
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Рисунок 5 - Соотношение средних размеров площадей пашни и выручки на одно сельскохозяйственное предприятие по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году  

Проведенный анализ по различным организационно-правовым формам хозяйствования в Белгородской области показывает, что сельскохозяйственные производственные кооперативы и другие коллективные предприятия, не вошедшие в агрохолдинги, функционируют не менее эффективно, а во многих случаях и более эффективнее, чем предприятия, вошедшие в состав интегрированных структур. 

Тем не менее, интеграционные процессы, происходящие в Белгородской области, показывают большую экономическую целесообразность  образования и функционирования агрохолдингов. Несмотря на недостатки и возможные негативные проявления в части чрезмерной концентрации финансовой и земельной собственности в руках отдельных узких социальных групп в лице инвесторов-интеграторов, возможные злоупотребления в части присвоения львиной доли результатов общей деятельности, эти интегрированные формирования показывают высокую рентабельность производства и эффективность использования сельскохозяйственных земель.

Указанные недостатки государство может ликвидировать путем дальнейших институциональных преобразований: необходимого законодательства, нормативно-правовых актов, легализации такой организационно-правовой формы, как агрохолдинг, в части введения отдельной статистической отчетности, специальных налогов и других способов справедливого распределения общественных благ, аналогично тем, которые действуют в развитых странах с рыночной экономикой (антикоррупционное и антимонопольное законодательство, прогрессивное налогообложение и другие экономические методы регулирования).

3. Методические основы определения эколого-экономической эффективности использования сельскохозяйственных земель. Предложения по повышению эффективности использования средств государственного субсидирования рационального использования сельскохозяйственных земель

Агроэкологическое состояние почвенного покрова Белгородской области вызывает тревогу и серьезные опасения в перспективе дальнейшего его использования. Основные виды почвенно-деградационных процессов в Белгородской области - сильная эродированность почвенного покрова, высокая кислотность, низкое содержание органического вещества и элементов питания.

За последние 18 лет объемы внесения минеральных удобрений на один гектар пашни в Белгородской области уменьшились в 1,7 раза, органических – в 3,8 раза. И, хотя по минеральным удобрениям наблюдается рост объемов их внесения, начиная с 2000 года (102,6 кг/ га в 2008 г.), объемы внесения органических удобрений (1,5 тн/га в 2008 г.) продолжают характеризоваться их крайне низким уровнем. 

Площадь сельскохозяйственных угодий в регионе за период с 1995 по 2008 годы сократилась на 189,5 тыс. га, или на 8,9 процентов. Площадь пашни за тот же период сократилась на 40,2 тыс. га, или на 2,4 %.  Сокращение пашни ведет, прежде всего, к увеличению залежных земель. Необрабатываемая пашня, неиспользуемые сенокосы и пастбища становятся как бы «бесхозными» со всеми вытекающими негативными последствиями, включающими их зарастание кустарником.

Дисбаланс сельхозугодий в последнее время также становится важной экологической причиной вывода почв из оборота, предупреждают ученые. Экологически допустимой нормой считается распашка не более 50-55% территории районов, пригодных для земледелия. Остальная территория должна быть занята кормовыми угодьями, лесными массивами, населенными пунктами, транспортными коммуникациями и другими несельскохозяйственными объектами. 

В Белгородской области в настоящее время распаханность территории области очень высокая и составляет почти 61 % общего земельного фонда, или 74,9 % в составе земель сельскохозяйственного назначения.

Структура посевных площадей также не оптимальна, в них преобладают зерновые и технические культуры. Для поддержания плодородия почв необходимо ее  соответствие расчетной структуре посевов, унифицирова​нной для всей территории РФ. Эта структура включает: зерновые культуры - 50%, техниче​ские - 15,1% (в том числе картофель - 3,7%, сахарную свеклу - 3,3%, подсолнечник или сою - 6,9%), кукурузу на силос - 10%, однолетние (силосные) – 8-10%, многолетние травы - от 12 до 40% (рис. 6). 

Однако фактически доля зерновых в Белгородской области в 2008 году составила 60,6 %, технических – 23,1%, многолетних трав – всего 7,5 %. Такая структура посевных площадей способствует усилению деградации почв, и поэтому требует корректировки в сторону большей оптимальности.

Решающим фактором, обеспечивающим оптимизацию землепользования и сохранения экологического баланса в природных комплексах, является  адаптивно-ландшафтное землеустройство, являющееся основой систем земледелия нового поколения. Оно означает земледелие, с одной стороны, наиболее приспособленное к конкретным почвенно-климатическим и другим условиям, и, с другой стороны, ограничивающее негативное антропогенное воздействие на состояние окружающей среды. 
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Рисунок 6 - Сравнение расчетной структуры посевов с фактической в Белгородской области в 2008 году  

В этой связи актуален опыт разработки и внедрения в сельскохозяйствен​ное производство почвозащитной ландшафтной системы земледелия на примере хозяйств Красногвардейского района, где было эродировано 72,7 % площади всей территории района. 

Научно-произ​водственный опыт с 1981 года проводится сотрудниками Белгородской сельскохозяйственной академии под руководством академика О. Г. Котляровой. Во всех хозяйствах района на площади около 176 тыс. га  более чем за двадцатилетний срок в основном освоена ландшафтная система земледелия с контурно-мелиоративной организацией территории. 

За это время приостановлено интенсивное развитие эрозионных процессов. Прибавка урожайности зерновых культур по Красногвардейскому району в сравнении с соседними Вейделевским и Валуйским районами, где не освоены ландшафтные системы зем​леделия, а почвы менее эродированные, составляет около 6,2 ц/га.
Эффективным способом организации государственной поддержки проведения мероприятий по поддержанию плодородия земель является реализация государственных программных проектов, целевых программ, под которые выделяются  бюджетные средства (ФЦП «Сохранение и восстановление плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов как национального достояния России на 2006-2010 годы и на период до 2012 года» и др.) (далее ФЦП «Плодородие»). 

Объем предусмотренных ассигнований в программе  составляет 600,0 млн. руб. Однако основная часть в обеспечении финансирования мероприятий по поддержанию плодородия (480,0 млн. руб.) принадлежит внебюджетным источникам, то есть средствам самих предприятий, которые и без того находятся в очень сложном финансовом положении. Получается, что сами предприятия себя же и финансируют. 

Необходимо значительно увеличить финансирование и объемы необходимых природоохранных работ, и изменить это соотношение в сторону усиления федерального и регионального финансирования. 

Проведенные расчеты показали, что на восстановление нарушенных земель в области требуется увеличение объемов работ по борьбе с водной и ветровой эрозией в 5-6 раз, а объемы известкования необходимо увеличить  в 18-20 раз.

Одним из направлений повышения экономической эффективности сельскохозяйственного производства вообще и эффективности использования сельскохозяйственных земель, в частности, является совершенствование критериев и показателей ее оценки. 

При оценке экономической эффективности  использования сельскохозяйственных земель могут вводиться экологические составляющие, к которым относятся экологические издержки (экологические выгоды). Важнейшим экономическим, или стоимостным показателем при этой оценке является экологический, или предотвращенный экологический ущерб (ущерб от истощения природных ресурсов, снижении их продуктивности, деградации окружающей среды).

Целесообразно использование такого интегрированного показателя, как эколого-экономический эффект, представляющий собой разность между результатами производства и его затратами, скорректированную на величину эколого-экономического ущерба. Его рассчитывают на основе сопоставления результатов сельскохозяйственной деятельности (валовой или товарной продукции) и соответственных затрат на ее производство с учетом прямого и косвенного ущерба, нанесенного вследствие нерационального ведения хозяйствования и ухудшения вследствие этого качественных характеристик почв и окружающей природной среды. 
Предложенная доступная в практическом плане методика расчета эколого-экономического ущерба землепользования может быть использована для оценки результатов деятельности территориальных органов, организации государственной поддержки деятельности по повышению плодородия земель, повышения мер ответственности за снижение качественных показателей почв и др.

Основной проблемой для решения экологических проблем является недостаток финансовых средств, вкладываемых в улучшение земель. Более 30% всех предприятий – убыточные.

В результате низкого уровня издержек на экологические цели (уменьшения объемов внесения органических и минеральных удобрений, сворачивания работ по защите почв от эрозии, общего снижения культуры земледелия)  доля эродированной пашни в области составляет  53,6%, при средней по Центрально-Черноземному району ( 20,1%. 
Существующая система налогообложения слабо учитывает сезонный характер производства и поступления финансов в сельском хозяйстве. Поэтому основная часть долгов приходится на пени и штрафы за просроченные платежи. Финансовое положение сельскохозяйственных товаропроизводителей остается неустойчивым. И, хотя в динамике и уменьшается количество убыточных предприятий, их финансовое положение не улучшается. 

Тяжелое финансовое положение сельского хозяйства объясняется продолжающейся нерешенностью следующих проблем:

· недостаточными денежными поступлениями от реализации продукции вследствие низких цен на нее и ограниченностью сбыта из-за демпинговых поставок импортного продовольствия;

· нехваткой собственных оборотных средств для сезонного финансирования производства и недоступностью банковского кредита для большей части сельскохозяйственных товаропроизводителей;

· высокой кредиторской задолженностью, прежде всего, по платежам в бюджеты всех уровней и внебюджетные фонды. 

Государственная поддержка аграрного сектора экономики является одним из приоритетных направлений экономической политики практически всех, в особенности, развитых стран. Разнообразие форм и методов регулирования можно разделить на меры, направленные на увеличение рентабельности собственно сельского хозяйства, и те, которые направлены на иные, но очень важные цели, например, поддержание плодородия почв, природоохранные меры, сельское развитие. 

По четырем пилотным районам Белгородской области (Белгородскому, Красногвардейскому, Ракитянскому и Губкинскому районам) с участием автора был проведен анализ по направлениям государственной поддержки сельскохозяйственного производства за 2006-2008 годы. 

Выявлено, что размеры государственной поддержки увеличиваются год от года. В расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий она составила по 70 предприятиям изучаемых районов в 2006 году 778 руб. (или 26$) , в 2007 г. – 1974 руб. (66$), и в 2008 году достигла 4907 руб. (164$) в среднем по четырем анализируемым районам Белгородской области. Таким образом, объемы государственной поддержки аграрного сектора в этих районах возросли в 2008 году по сравнению с 2006 годом  в целом в 5 раз, а в размере на 1 га сельхозугодий в 6,3 раза, и стали сравнимы с размерами господдержки на 1 га сельхозугодий в таких странах, как Канада, Исландия и США.

Однако приоритеты в субсидировании принадлежат субсидиям на возмещение процентов по кредитам: в 2006 году их доля составила 67,4 % от  всех  субсидий, в 2007 году - 77,6% , в 2008 году - 43,8% от всего объема государственной поддержки. Доля ФЦП «Плодородие» в структуре господдержки очень небольшая, хотя и увеличилась к 2008 г. до 9,2% и составила 449,5 руб. (15$) на 1 га сельхозугодий, причет единственная статья поддержки – субсидии на приобретение минеральных удобрений.  

Расчеты линейной зависимости рентабельности сельскохозяйственного производства от направлений субсидирования по 70 предприятиям данных районов за 2006-2008 годы показали (табл. 6), что в наибольшей степени на повышение рентабельности оказывает влияние прямая государственная поддержка  (r1=0,238)  и в наименьшей – субсидирование процентов по кредитам (r2=0,009).  Кредиторская задолженность отрицательно влияет на рентабельность (r3=-0,154). Зато субсидирование процентов коррелирует с закредитованностью предприятий в высокой степени (r4=0,452). 

Таблица 6 – Корреляция уровня государственной поддержки и рентабельности производства по сельскохозяйственным предприятиям 4 районов Белгородской области за 2006-2008 годы 

	Линейная зависимость между показателями
	Коэффициент корреляции в среднем за 2006-2008 гг.:

	1) между рентабельностью и прямой государственной поддержкой программ и мероприятий растениеводства и животноводства 
	0,238

	2) между рентабельностью и субсидированием процентов по кредитам 
	0,009

	3) между рентабельностью и кредитной задолженностью  
	-0,154

	4) между субсидированием процентов по кредитам и кредитной задолженностью  
	0,452


На наш взгляд, происходит отток субсидий в непроизводственное русло (получается, что субсидируются банки, но никак не сельскохозяйственный производитель).

Доходы сельского населения продолжают оставаться на крайне низком уровне по сравнению с доходами работников других отраслей экономики (рис. 7).  
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Рисунок 7 -  Сравнительные размеры и динамика среднемесячной номинальной заработной платы работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области (без выплат социального характера)

Таким образом, наши предложения в области государственного регулирования процессами эффективного использования земель, состоят в следующем:

· размеры федерального финансирования, направляемые на восстановление и повышение плодородия земель, необходимо усилить в несколько раз, так как средства ФЦП «Плодородие», крайне незначительны и оказывают очень слабое стимулирующее воздействие;

· необходимо снизить нагрузку с сельскохозяйственных предприятий в части финансирования программ, направленных на повышение плодородия земель, и, наоборот, усилить выделение государственных субсидий и субвенций для тех предприятий, которые проводят почвозащитные восстановительные мероприятия;

· в структуре государственного субсидирования необходимо перераспределение субсидий в сторону усиления доли субсидирования прямых мероприятий, направленных конкретно на поддержание плодородия земель, вместо субсидирования процентов по кредитам;

· государственная поддержка должна быть прямой и направленной на формирование оборотных средств предприятий, с тем, чтобы они сами могли направлять средства на необходимые мероприятия по поддержанию плодородия земель, а также на поддержание доходов сельских товаропроизводителей.

4. Предложения по основным направлениям стимулирования рационального и эффективного использования сельскохозяйственных земель, улучшения их качественного состояния

Задача устойчивого развития аграрной сферы в значительной степени решается за счет стимулирования рационального и эффективного использования сельскохозяйственных земель, обеспечивающего сохранение и  повышение плодородия земель. 

В настоящее время система действующих положений экономического стимулирования за рациональное землепользование в сельском хозяйстве достаточно ограничена. На наш взгляд, можно выделить два основных направления в механизме стимулирования эффективности использования сельскохозяйственных земель: 

· стимулирование за поддержание качественного состояния сельскохозяйственных земель реализуется в общей системе мер за полученный конечный результат;

· разработка специальных мер стимулирования за качественное выполнение наиболее важных мероприятий по охране, восстановлению и повышению качественного состояния сельскохозяйственных земель. 

Первое направление основано на системном подходе к оценке эффективности сельскохозяйственного производства: чем выше конечный результат, тем, следовательно, лучше используется земля, и соответственно, тем выше заработок непосредственных работников. Такое направление оценки состояния землепользования традиционно, является преобладающим, и оно может продолжать практиковаться и в будущем там, где нет значительных проблем с ухудшением землепользования. 

Второе направление связано с непосредственным стимулированием мероприятий по восстановлению, охране и повышению качественного состояния земель посредством предоставления различных мер государственной поддержки землевладельцам и землепользователям, проводящим эти мероприятия: субсидий, дотаций, налоговых, кредитных и других льгот.

Основным, практически единственным, путем повышения плодородия и устойчи​вости почв является соблюдение региональной адаптивно-ландшафтной системы земледелия, обеспечивающей стабильность свойств и оптимизацию режимов при возделывании различных сельскохозяйственных культур. Под систе​мой земледелия понимают комплекс взаимосвязанных организацион​но-экономических, агротехнических, мелиоративных, почвозащит​ных мероприятий, направленных на эффективное использование зем​ли, агроклиматических ресурсов, биологического потенциала расте​ний, на повышение плодородия почвы с целью получения высоких устойчивых урожаев сельскохозяйственных культур (ГОСТ 16265-89).

Поэтому важнейшим направлением стимулирования почвоохранной деятельности является стимулирование за соответствие проводимых сельскохозяйственных работ введенным стандартам, регламентам по возделыванию сельскохозяйственных культур, и соответственно материальное депремирование за нарушение этих стандартов.

Информация о состоянии сельскохозяйственных земель нуждается в постоянном уточнении и обновлении. Фактически сегодня данные о  качестве  почв, их деградации и загрязнении  являются выборочными. 

Для того чтобы эффективно применять на практике Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и Земельный кодекс Российской Федерации, исходя из опыта западных стран, следует решить некоторые проблемы, одной из которых является создание системы ведомственного учета состояния плодородия почв и использования сельскохозяйственных земель. 

Для объективного контроля над состоянием и использованием земель предлагается вводить паспорт земельного участка, который на законодательной основе должен выдаваться владельцу сельскохозяйственных земель. В нем записываются основные показатели, наиболее полно  характеризующие состояние земли с учетом региональных особенностей.

Такой паспорт явится документом, обосновывающим получение субсидий в случае надлежащего состояния земель и лишение субсидий в случае снижения показателей плодородия. Размеры таких субсидий, на наш взгляд, должны быть достаточно весомыми, аналогичными субсидиям, получаемых фермерами в развитых странах. Только в этом случае производственный, экономический и экологический эффект от такого стимулирования будет соразмерен с финансовыми вложениями в землю.

Сокращение внесения органических удобрений за последние годы однозначно отрицательно сказывается на состоянии плодородия почв. Что же касается сокращения объемов внесения минеральных удобрений, то эта тенденция имеет как отрицательные, так и  положительные стороны. 

Отставание от мировых лидеров в интенсификации аграрного производства, как оказалось, имеет свои достоинства. По существу, сворачивание методов интенсивного агропроизводства в период кризиса привело  к увеличению доли экстенсивного сельского хозяйства, которое по своей сути является органическим, экологическим земледелием. 

Существенное ограничение применения средств химизации  буквально подготовило почву для потенциального прорыва отечественной сельскохозяйственной экономики в секторе экологического, биологического земледелия, являющегося сегодня самой динамичной областью мирового сельского хозяйства. И в Белгородской области имеется ряд факторов, обеспечивающих ей неоспоримые конкурентные экономические преимущества.

Во-первых, наличие обширных площадей земель сельскохозяйственного назначения, большая часть которых относится к наиболее плодородным почвам – черноземам. Во-вторых, доставшееся в наследство от советской системы крупноконтурное земледелие, позволяющее внедрять технологии органического сельского хозяйства, не согласуя агротехнические приемы с широким кругом разрозненных мелких собственников и производителей. И, в-третьих, вышеназванный фактор сокращения объемов внесения минеральных удобрений и других средств химизации, выведение из оборота деградированной пашни и ее естественное самовосстановление, что существенно упрощает систему международной сертификации продукции органического земледелия.

Таким образом, органическое, экологическое  сельское хозяйство, основанное на адаптивно-ландшафтном земледелии, позволяет предложить востребованный как на внутреннем, так и на внешних мировых агропродовольственных рынках, высококонкурентный продукт. Это позволит национальной экономике выйти на глобальные рынки с возобновляемым, в отличие от нефти и газа, ресурсом и экспортировать товары с высоким уровнем добавленной стоимости. 

Еще один аспект стимулирования рационального использования земель связан с дифференциацией систем стимулирования в зависимости от экономического состояния предприятия.

Таким образом, наши предложения по совершенствованию экономического стимулирования рационального использования сельскохозяйственных земель, заключаются в следующем:

· целесообразны два направления стимулирования за рациональное использование сельскохозяйственных земель: а) в составе общих мер за достижение высоких конечных результатов сельскохозяйственного производства и б) специальные меры стимулирования за выполнение мероприятий по восстановлению и повышению плодородия почв;

· рекомендуемая система мер предусматривает основные направления  стимулирования за выполнение работ по улучшению состояния земель сельскохозяйственного назначения, в том числе: за повышение плодородия, внедрение ресурсосберегающих технологий, работ по оздоровлению эрозионно-опасных земель;

· основным, практически единственным, путем повышения плодородия и устойчи​вости почв является соблюдение региональной адаптивно-ландшафтной системы земледелия, обеспечивающей стабильность свойств и оптимизацию режимов при возделывании различных сельскохозяйственных культур. Поэтому важнейшим направлением почвоохранной деятельности является стимулирование за соответствие проводимых сельскохозяйственных работ стандартам, отраслевым регламентам по возделыванию сельскохозяйственных культур, и соответственно введение санкций за нарушение этих стандартов;

· рекомендуется широкое внедрение среди собственников и пользователей земель паспорта качества почв земельных участков. Это позволит вести ежегодный или выборочный мониторинг качественного состояния почв  у конкретных землепользователей и явится документом, обосновывающим получение субсидий в случае надлежащего состояния земель и лишение субсидий в случае снижения показателей плодородия. Размеры таких субсидий, на наш взгляд, должны быть достаточно весомыми, аналогичными субсидиям, получаемых фермерами в развитых странах. Только в этом случае производственный, экономический и экологический эффект от такого стимулирования будет соразмерен с финансовыми вложениями в землю;

· представляется весьма перспективным направление, связанное со стимулированием сектора органического, экологического сельского хозяйства, основанного на адаптивно-ландшафтном земледелии. Белгородская область имеет для этого неоспоримые конкурентные преимущества. Органическое земледелие позволит предложить востребованный как на внутреннем, так и на внешних мировых агропродовольственных рынках, высококонкурентный продукт. Это позволит национальной экономике выйти на глобальные рынки с возобновляемым, в отличие от нефти и газа, ресурсом и экспортировать товары с высоким уровнем добавленной стоимости;

· перспективным представляется направление стимулирования  рационального использования земель, дифференцированного  в зависимости от экономического состояния предприятия.
Выводы и предложения.

1. Современное состояние сельскохозяйственных земель в Белгородской области и  анализ эффективности их использования свидетельствуют о наличии большого резерва для их улучшения. Земельные отношения характеризуются незавершенностью, отсутствием  эффективных механизмов экономического стимулирования рационального использования земли. 

Эффективность использования сельскохозяйственных земель отражает отношение совокупных результатов от сельскохозяйственного производства, организованного на этих землях, к совокупным затратам ресурсов, вовлеченных в это производство. 

Эффективное рациональное землепользование должно носить системный характер, то есть включать в себя три основных составляющих (блоков): экономическую, экологическую и социальную составляющие.

Экономическая составляющая системы эффективного землепользования включает в себя институциональные основы, или создание внешних и внутренних условий для эффективного функционирования хозяйствующих субъектов.

Экологическая составляющая системы эффективного землепользования  предполагает внедрение адаптивно-ландшафтного земледелия, учитывающего особенности каждой территории и обеспечивающего восстановление использованных земельных и других природных ресурсов.

Социальная составляющая системы эффективного землепользования предполагает учет человеческого фактора: повышение уровня доходов и улучшение условий проживания сельского населения, сохранение и создание новых рабочих мест, формирование мотивации и системы стимулирования землепользователей.

2. Государственная поддержка аграрного сектора экономики является одним из приоритетных направлений экономической политики практически всех, в особенности, развитых стран. Наши предложения в этой области государственного регулирования процессами эффективного использования земель, состоят в следующем:

а) размеры федерального финансирования, направляемые на восстановление и повышение плодородия земель, необходимо усилить в несколько раз, так как средства ФЦП «Плодородие», крайне незначительны и оказывают очень слабое стимулирующее воздействие;

б) необходимо снизить нагрузку с сельскохозяйственных предприятий в части финансирования программ, направленных на повышение плодородия земель, и, наоборот, усилить выделение государственных субсидий и субвенций для тех предприятий, которые проводят почвозащитные восстановительные мероприятия;

в) в структуре государственного субсидирования необходимо перераспределение субсидий в сторону усиления доли субсидирования прямых мероприятий, направленных конкретно на поддержание плодородия земель, вместо субсидирования процентов по кредитам;

г) государственная поддержка должна быть прямой и направленной на формирование оборотных средств предприятий, с тем, чтобы они сами могли направлять средства на необходимые мероприятия по поддержанию плодородия земель, а также на поддержание доходов сельских товаропроизводителей.

3. Важнейшими направлениями стимулирования эффективного и рационального использования сельскохозяйственных земель  являются:

а) стимулирование в составе общих мер за достижение высоких конечных результатов сельскохозяйственного производства  вследствие качественного выполнения необходимых сельскохозяйственных работ; 

б) специальные меры стимулирования за выполнение мероприятий по восстановлению и повышению плодородия почв, в том числе за внедрение ресурсосберегающих технологий, работ по оздоровлению эрозионно-опасных земель и т.п.;

в) стимулирование за соблюдение региональной адаптивно-ландшафтной системы земледелия, обеспечивающей стабильность свойств и оптимизацию режимов при возделывании различных сельскохозяйственных культур, за соответствие сельскохозяйственных работ стандартам, отраслевым регламентам по возделыванию сельскохозяйственных культур;

г) важнейшим направлением почвоохранной деятельности является широкое внедрение среди собственников и пользователей земель паспорта качества почв земельных участков. Такой паспорт позволит вести ежегодный или выборочный мониторинг качественного состояния почв  у конкретных землепользователей и явится документом, обосновывающим получение субсидий в случае надлежащего состояния земель и лишение субсидий в случае снижения показателей плодородия;

д) представляется весьма перспективным направление, связанное со стимулированием сектора органического, экологического сельского хозяйства, основанного на адаптивно-ландшафтном земледелии. Органическое земледелие позволит предложить востребованный как на внутреннем, так и на внешних мировых агропродовольственных рынках, высококонкурентный продукт;

е) перспективным представляется направление стимулирования  рационального использования земель, дифференцированного  в зависимости от экономического состояния предприятия.
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выручка из старых вар.

		Финансовые результаты по группам сельхозпредприятий Белгородской области в 2007-2008 годах

		Группы сельхозпредприятий		Количество предприятий								Прибыль +, убыток-- всего тыс.руб				% рентабельности, убыточности				Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб.		Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.

				прибыльных				убыточных

				2007		2008		2007		2008		2007		2008		2007		2008

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		90		95		61		42		4309566		6042371		15		14		12.5		64196		25808

		В остальных интегрированных структурах		55		46		12		26		12477		118508		23		7.5		1.4		11683		15055

		Не вошедшие в интегрированные структуры		76		64		9		16		87308		78107		24		2		15.2		21167		3847

		По области		221		205		82		84		5195124		6941950		15		13		11		45731		20836

				кол-во прибыльных		кол-во убыточных		прибыль+, убыток-		% рентабельности		Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб

		Агрохолдинги		95		42		6042371		14		12.5		64196

		Другие интегрированные структуры		46		26		118508		7.5		1.4		11683

		Не вошедшие		64		16		78107		2		15.2		21167

				кол-во прибыльных		кол-во убыточных		% рентабельности		Прибыль на 100 руб. затрат.руб.

		Агрохолдинги		95		42		14		12.5

		Другие интегрированные структуры		46		26		7.5		1.4

		Не вошедшие		64		16		2		15.2

				Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.		Выручка на 1 га пашни,руб		выручка к вложениям, %		Соотношение инвестиций на 1 га пашни, раз

		Агрохолдинги		25808		64196		248.7		6.7

		Др. интегрир.стр-ры		15055		11683		77.6		3.9

		Не вошедшие		3847		21167		550.2		1

		Вложено инвестиций

		всего тыс.руб.				на 1 га пашни,руб.

		2007		2008		2007		2008

		21415957		22820191		25888		25808

		1579026		2218287		11436		15055

		542133		802575		2361		3847

		23537116		25841053		19697		20836

				Выручка на 1 га пашни,руб

		Агрохолдинги		64196

		Другие интегрированные структуры		11683

		Не вошедшие		21167

												Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб

				Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.		Соотношение инвестиций на 1 га пашни, раз		Выручка на 1 га пашни,руб		выручка к вложениям, %		2007		2008		в среднем 2007-2008

		Агрохолдинги		25808		6.7		64196		248.7		25888		25808		25848

		Др. интегрир.стр-ры		15055		3.9		11683		77.6		11436		15055		13245.5

		Не вошедшие		3847		1		21167		550.2		2361		3847		3104

												19697		20836		20266.5

																				Диаграмма 6. Экономический эффект от освоения вложенных инвестиций в 1 га пашни по группам сельскохозяйственных предприятий в Белгородской области в 2008 году
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то же самое изменить под себя

		Рис. 6. Направления  стимулирования труда работников в зависимости от экономического состояния предприятия

				Основные направления стимулирования труда работников в хозяйствах с рентабельностью:

				более 25%		до 25%		убыточные

		Тарифные условия (ставки и оклады)		Размер заработка соответствует  уровню оплаты труда в среднем по народному хозяйству в конкретном регионе		Размер заработка не ниже МРОТ		Размер заработка не ниже МРОТ. Выплаты в натуральной форме до 20 %.

		Начисление заработка с учетом    конечных результатов производства		Используются хозрасчётные принципы оплаты:  оплата по остаточному принципу, от валового дохода и др.		По расценкам за продукцию, плюс премирование за экономию ресурсов		Система мер  депремирования за упущения в работе носит более жесткий характер. Требования к руководителю хозяйства также особые.

		Стимулирование за работы по улучшению и сохранению плодородия сельскохозяйственных земель		Стимулирование за внедрение инноваций, за соответствие технологиям, отраслевым регламентам по возделыванию культур.		Система мер стимулирования за качество проведенных работ, за мероприятия по улучшению состояния сельскохозяйственных  земель		Система мер стимулирования  за  поддержание плодородия почв хотя бы на том же уровне

		Система социальных стимулов		Страхование, выдача путевок в санатории и курорты, возмещение затрат на обучение и повышение квалификации, выдача беспроцентного кредита на строительство жилья и т.п.		Система аналогичных льгот социального характера для работников, добивающихся высоких результатов работы		Социальная поддержка работников выдачей бесплатных продуктов, питания, спецодежды, поддержка личного подворья кормами, услугами





изменить табл.

		Рис. 6. Концептуальные направления формирования механизма стимулирования труда

				Основные направления формирования механизма стимулирования труда работников в хозяйствах с рентабельностью:

				более 50%		25-50%		до 25%		убыточные

		Тариф­ные условия (ставки и оклады)		Должны обеспечивать размер заработка не ниже сложившегося уровня оплаты труда в среднем по народному хозяйству в конкретном регионе		Должны обеспечивать размер заработка, соответствующий оплате труда в среднем по отраслям экономики в конкретном регионе		Должны обеспечи­вать размер заработка не ниже МРОТ		Должны обеспечивать размер заработка не ниже МРОТ. При этом своевремен­ность их выплат в полном объёме не гарантируется

		Условия оплаты труда и премирования натурой		Натуральные условия оплаты носят вспомогательный характер. Их доля в заработке не должна превышать 20%		Натуральные выплаты обязательны, но они носят вспомогательный характер. Их доля в заработной плате составляет до 20%		Оплата натурой приобрет­ает приоритет­ную форму вознаграждения		Оплата натурой становится основной формой вознагражде­ния

		Начисление заработка с учетом    конечных результатов производства		Используются хозрасчётные принципы оплаты:  оплата по остаточному принципу, от валового дохода и др.		Использу­ются хозрасчёт­ные принципы начисления заработка по итогам года		По расценкам за продукцию, плюс премирование за экономию ресурсов (форма выплаты  любая: денежная или натурой)		Оплата в конце года, в основном продукцией

		Стимулирование за работы по улучшению и сохранению плодородия сельскохозяйственных земель		Специальная система мер стимулирования необходима, если в хозяйстве состояние землепользования требует  активного  проведения работ по улучшению с/х земель		То же		Необходима система мер стимулирования за работы по улучшению состояния сельскохозяйственных  земель		Необходима система мер стимулирования  за  работы по улучшению состояния сельскохозяйс­твенных   земель





треб известкован

		Таблица 26

		Поддержка производителя в сельском хозяйстве развитых стран, $ USA*

				1986-1988		2003		2004		2005

		Австралия

		млн.$		1708		1773		1933		1976

		% к стоимости продукции		8		3		4		4

		Канада

		млн.$		7561		7702		7660		8388

		% к стоимости продукции		34		17		20		21

		ЕС

		млн.$		114797		132947		152807		150501

		% к стоимости продукции		39		34		35		37

		Исландия

		млн.$		256		198		201		252

		% к стоимости продукции		75		61		69		70

		Япония

		млн.$		58247		60599		62951		59506

		% к стоимости продукции		61		59		57		58

		Республика Корея

		млн.$		13218		20204		23562		26499

		% к стоимости продукции		70		63		68		60

		Новая Зеландия

		млн.$		578		286		354		427

		% к стоимости продукции		11		0		2		2

		Норвегия

		млн.$		3146		3248		3223		3177

		% к стоимости продукции		70		68		73		72

		Швейцария

		млн.$		6516		5948		6399		6128

		% к стоимости продукции		76		72		74		74

		США

		млн.$		6516		5948		6399		6128

		% к стоимости продукции		76		72		74		74

		Источник: Agricultural policy in OECD countries. Paris. 2006

		*Папцов А.Г. Государственное регулирование экономики за рубежом: аграрный аспект. – М.: МиД. 2006, с. 167.

		Таблица 27

		Поддержка производителя в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий, $ USA*

				1986-1988		2003-2005*

		Австралия		3		2

		Канада		76		79

		ЕС		709		843

		Исландия		103		86

		Япония		9163		9529

		Республика Корея		5440		9688

		Новая Зеландия		33		22

		Норвегия		2820		2882

		Швейцария		3357		3155

		США		98		155

		*Оценка

		Источник: OECD. Secretariat.

		*Папцов А.Г. Государственное регулирование экономики за рубежом: аграрный аспект. – М.: МиД. 2006, с. 169.





совмещаю в одной табл.

		Приложение 13

		Расчеты потребности средств для выполнения наиболее трудоемких работ по устранению процесса деградации

		Показатели		Ед. изм.		Объем необходимого финансирования

		1		2		3

		1. Водная и ветровая эрозия

		а) Площади сильно эродированных и эродированных земель		млн. га		33.8

		б) Стоимость восстановления 1 га земель		тыс. руб.		100

		в) Потребность средств восстановления (33,8 млн. га х 100,0т.р.)		млрд. руб.

						3380

		-"-		млрд. $ США		143.8

		2. Кислотность почв

		а) Площади сильно и умеренно кислых почв – 35,0 млн. га

		б) стоимость работ по известкованию 1 га – 35,0 тыс. руб.

		в) Потребность средств (35,0 млн. га х 35,0 т.р.)		млрд. руб.		≈ 1225,0

		-"-  (1225,0 : 23,5)		млрд. $ США		52.1

		3. Опустынивание

		а) Площади земель		млн. га		около 10,0

		б) Стоимость работ 1 га		тыс. руб.		125,0-250,0

		в) Потребность средств (10,0 млн.га х 125,0 т. р.)		млрд. $ США		53.25

		-"- (10,0 млн.га х 250,0 т. р.)		млрд. $ США		106.4

		4. Лесонасаждение

		а) необходимый объем лесонасаждения (срок 20 лет)		тыс. га		~ 500

		в т.ч. ежегодно				25

		б) затраты (25 тыс.га х 50,0 т.р.)		млрд. руб.		1.25

		-"-		млрд. $ США		0.05

		5. Мелиорация (орошение, осушение) (150,0 тыс. га х 135,0 т.р.)		млрд. руб.		20.25

		-"-		млрд. $ США		0.85

		6. Потребность средств по трем наиболее затратным направлениям:

		эрозия		млрд. $ США		143.8

		кислотность (известкование)		млрд. $ США		52.1

		опустынивание		млрд. $ США		53,2-106,4

		ИТОГО:		млрд. $ США		249,1-302,3

		( или ежегодно 30,0-50,0)

		Требуется увеличения затрат		раз		99.6

		(из расчета выполнения работ за 5 лет)

		(из расчета выполнения работ за 10 лет)		раз		49.8

		Приложение 14

		Примерные расчеты увеличения ежегодных доходов России только за счет повышения цен на нефть, нефтепродукты и природный газ

		Наименование		1995 г.		2006 г.		по состоянию на 14.08.2008 г.

		1		2		3		4

		Нефть

		1. а) Цены внешней торговли в долларах США за тонну:          сырой нефти		107		412		~700-900

		нефтепродуктов		105		429

		б) объемы экспорта России в млн. тн – 2006 г.:		-		248		-

		нефти

		нефтепродуктов		-		104		-

		в) размер дополнительно полученной прибыли (только от повышения цен на объем экспорта в 2006 г.), в млрд. долл. США на:		Доход по ценам 1995 г.		75.6		246,4-316,8

		нефть		26.5

		нефтепродукты		10.9		33.7

		Природный газ

		2. а) Цены внешней торговли в долларах США за 1000 м3 природного газа		63.1		216		~800,0

		б) объемы экспорта в млрд. м3 – 2006 г.		-		203		-

		в) размер дополнительно полученной прибыли (только от повышения цен на объем экспорта в 2006 г.) в млрд. $ США		Доход по ценам 1995 г.		31.1		162.4

				12.8

		3. Дополнительная прибыль от реализации нефти и газа (на объем экспорта в 2006 г.) в млрд. $ США		-		140.4		408,8-479,2

		Использованы данные из статистического ежегодника РФ, М., 2007г. и данные газеты «Коммерсантъ», 15.08.2008 г.





необх.объемы работпо плодородию

		Приложение 12

		Общая кредиторская задолженность сельскохозяйственных  организаций, размер полученной прибыли и возможности погашения кредита

		РФ и отдельные регионы		Размер кредиторской задолженности на  начало 2007 г., млрд. руб.*		Размер полученной прибыли в 2006 г. (до налого­обложения) в млрд. руб.		Превышение кредиторской задолженности  по сравнению с полученной прибылью, раз

		РФ		572.5		49.3		12.2

		РФ 2002-2006 гг.		-		26.8		22.4

		Белгородская обл.		46.4		2.1		22.1

		Татарстан		55.1		1.05		52.5

		Ставропольский край		18		3.3		5.5

		Волгоградская обл.		11.9		0.95		12.5

		Саратовская обл.		6.3		0.72		8.7

		Оренбургская обл.		12.8		0.26		49.2

		Владимирская обл.		6		0.4		15

		Новосибирская обл.		8.2		1		8.2

		*  1. По данным годового отчета МСХ РФ, на начало 2008 г. – размер кредиторской задолженности составил – 827,3 млрд. руб.

		2. В 2007 г. – размер прибыли составил – 105,8 млрд. руб.





урож.от смытости

		Приложение 9

		Показатели кислотности сельскохозяйственных земель, размеры и сроки их известкования, предусматриваемые в федеральной и региональных программах в 2006-2010 гг.

		Показатели		В целом по РФ, млн. га		в том числе:

						Белгородская область, тыс. га

		1. Всего сельскохозяйственных земель		220.6		2713.4

		из них имеют повышенную кислотность		70		1356.7

		в т.ч. сильно- и среднекислых		36.4		542.7

		2. Объемы известкования,  предусмотренные в программах на 2006-2010 гг.		1.287		27.3

		3. Условно требуется лет для нормализации кислотности, лет		141.5		99

		4. Необходимые ежегодные объёмы известкования		7,0-8,0		100,0-110,0

		6. Требуемое увеличение объёмов известкования (по сравнению с программой), раз		25-30		18-20





коэф.ликв,автоном

		Таблица 8

		Площади эродированных и закисленных земель в Белгородской области и объемы работ на их восстановление, предусматриваемые в федеральной и региональных программах в 2006-2010 гг.

				Показатели		Площади, тыс. га		Удельный вес во всей площади сельскохозяйственных земель, %

		1.		Всего сельскохозяйственных земель		2713.4		100.0

				из них:

		2.		Деградировано земель		1715.8		11.1

				в т.ч. сильно- и        среднеэродированные		300		1.5

		3.		Объемы работ по борьбе с эрозией, предусмотренные в действующих программах на 2006-2010 гг.		40.0

		4.		Необходимые ежегодные объёмы работ по восстановлению		30,0-40,0

		5.		Требуемое увеличение объёмов работ в борьбе с эрозией, раз		5-6 раз

		6.		Площадь земель, имеющих  повышенную кислотность		1356.7		50.0

				в т.ч. сильно- и среднекислых		542.7		20.0

		7.		Объемы известкования,  предусмотренные в программах на 2006-2010 гг.		27.3

		8.		Необходимые ежегодные объёмы известкования		100,0-110,0

		9.		Требуемое увеличение объёмов известкования (по сравнению с программой), раз		18-20 раз





окупаем.затрат

		Приложение 8

		Сравнительные показатели наличия земель, подверженных водной и ветровой эрозии, размеры и сроки их восстановления, предусматриваемые в федеральной и региональных программах в 2006-2010 гг.

		Показатели		В целом по РФ, млн.га		Белгородская область, тыс.га

		1. Всего сельскохозяйственных земель		220.6		2713.4

		2. Деградировано земель		130		1715.8

		в т.ч. сильно- и среднеэродированные		33.8		300

		3. Объемы работ по борьбе с эрозией, предусмотренные в действующих программах на 2006-2010 гг.		0.1		40

		4. Условно требуется лет для нормализации землепользования, лет		1690		37.5

		5. Необходимые ежегодные объёмы работ по восстановлению		3,0-4,0		30,0-40,0

		6. Требуемое увеличение объёмов работ в борьбе с эрозией, раз		175		5,0-6,0





удобр.

		Приложение 4

		Урожайность сельскохозяйственных культур в Белгородской области в зависимости от степени смытости чернозема (в % к урожаю на несмытой почве)

		Культуры		Слабосмытый		Среднесмытый		Сильносмытый

		Озимые зерновые		85		50		30

		Яровые зерновые		80		55		30

		Кукуруза на зерно		80		60		15

		Кукуруза на силос		80		30		10

		Подсолнечник		70		40		20

		Сахарная свекла		80		30		10

		Просо		80		33		17

		Многолетние травы		90		85		60

		Из записки Сельскохозяйственные угодия РФ





ср.размеры пашни по гр.

		6.10. КОЭФФИЦИЕНТЫ ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ И ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА Белгородской области

		(в процентах)

				Коэффициент текущей ликвидности*		Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами**		Коэффициент автономии***

		2004		108.7		-17.6		30.8

		2005		118.6		50.0		26.3

		2006		148.5		-53.5		23.6

		2007		155.6		-78.7		22.4

		*Коэффициент текущей ликвидности - отношение фактической стоимости находящихся в наличии у организаций оборотных активов к наиболее срочным обязательствам организаций в виде краткосрочных кредитов и займов, кредиторской задолженности (рекомендуемое значен

		**Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами - отношение собственных оборотных активов к фактической стоимости всех оборотных активов, находящихся в наличии у организаций (рекомендуемое значение 10%).

		***'Коэффициент автономии - доля собственных средств в общей величине источников средств организаций (рекомендуемое значение 50%)





сниж.погол.и посевов кормовых

		





индексы ВП в РФ,ЦФО,Бел

		Приложение 16 (к рис. 18)

		Динамика внесения удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных организациях Белгородской области

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2008 по отношению к 1990

		Органические удобрения, т на 1 га посевов		5.7		3.2		1.7		1.4		1.5		1.2		0.9		0.9		0.9		1.2		1.5		3.8

		Минеральные удобрения (в пересчете на 100% питательных веществ), кг на 1 га посевов		178.9		41.8		29.1		56.5		64.5		55.6		58.3		69.4		84.6		91.3		102.6		1.7





индексы ВП в РФ,ЦФО,Бел

		



Органические удобрения, т на 1 га посевов

тонн на 1 га посевов



5.стр-ра с.х.угодий

		



Минеральные удобрения (в пересчете на 100% питательных веществ), кг на 1 га посевов

кг на 1 га посевов



стр-ра пр-ва

		Приложение 14

		Экономические показатели по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

				Площадь пашни, га		Количество предприятий		Пашни на одно предприятие, га		% рентабельности(+), убыточности(-)		Прибыль на 100 руб.  затрат. руб.		Выручка на 1 га пашни, руб.		Выручка на одно предприятие, тыс. руб.

		Предприятия, входящие в агрохолдинги		884219		137		6454		14		12.5		64196		414331

		Предприятия, входящие в остальные интегрированные структуры		147343		72		2046		7.5		1.4		11683		23908

		Самостоятельно функционирующие предприятия		208638		80		2608		20		15.2		21167		55203

		По области		1240200		289		4291		13		11		45731		196248

		Таблица 9

		Рис. 6. Сравительное соотношение средних размеров площадей пашни и выручки на одно сельскохозяйственное предприятие по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

				Пашни на одно предприятие, га		Выручка на одно предприятие, тыс. руб.

		Предприятия, входящие в агрохолдинги, 6454 га		6454		414331

		Предприятия, входящие в остальные интегрированные структуры, 2046 га		2046		23908

		Самостоятельно функционирующие предприятия, 2608 га		2608		55203





стр-ра пр-ва

		



Пашни на одно предприятие, га



стр-ра посев.площ.по кат.

		



Выручка на одно предприятие, тыс. руб.



Расчет прироста ВП,зем.

		



Выручка на одно предприятие, тыс. руб.



прирост ВП, прирост площадей

		



Пашни на одно предприятие, га



распр.зем.по кат.

		Приложение 13 ( к рис.16)

		Снижение поголовья крупного рогатого скота и площадей посевов кормовых культур в сельскохозяйственных организациях Белгородской области

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Поголовье КРС, тыс. голов		364.2		340.8		346.3		345.7		294.2		250.6		219.9		220.6		212.4

		Посевные площади кормовых культур, тыс. га		467.8		475.3		438.3		400.1		340.6		267.9		254.2		236.2		206.1





распр.зем.по кат.

		



Поголовье КРС, тыс. голов

Посевные площади кормовых культур, тыс. га



расчет ВП на 100 га

		Таблица 7

		Индексы производства продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

				Годы

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007		2008

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4		110.8

		Центральный федеральный округ		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4		114.2

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2		127.2

		НОВАЯ, Сельское хозяйство Белгородской области. Статистические сборники .Белгород-2005-2009

		Таблица 7

		Индексы физического объема продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в процйентах к предыдущему году)

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		101.3		103		102.3		103.6		103.4		110.8

		Центральный Федеральный округ		89.7		92.7		114.2		104.8		99		103.7		103.5		107.4		114.2

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101.8		106.4		115.9		111.5		122.2		127.2

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101.8		106.4		115.9		111.5		122.2		127.2

		Центральный Федеральный округ		89.7		92.7		114.2		104.8		99		103.7		103.5		107.4		114.2

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		101.3		103		102.3		103.6		103.4		110.8

		А эти откуда цифры? Были в варианте 13

		Приложение к рис. Таблица 7

		Индексы производства продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

				Годы

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007		2008

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4		110.8

		Центральный федеральный округ		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4		114.2

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2		127.2





расчет ВП на 100 га

		



Белгородская область

Центральный Федеральный округ

Российская Федерация

Индекс, %



ВП по кат.

		Структура сельскохозяйственных угодий в Белгородской области в 2008 году

				Площадь, га

		пашня (1651,9 тыс. га)		1651.9

		сенокосы (55,7 тыс. га)		55.7

		пастбища (399,6 тыс. га)		399.6

		многолетние насаждения (34,1 тыс.га)		34.1





ВП по кат.

		





числ.КФХ

		Приложение 9

		Структура производства основных видов сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств (в процентах от общего объема производства) в 2008 году

				Сельскохозяйственные организации		Хозяйства населения		Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Зерно (в весе после доработки)		89.2		1.1		9.7

		Сахарная свекла (фабричная)		93.8		1.3		5.0

		Семена подсолнечника		78.0		2.0		20.0

		Картофель		1.2		88.4		10.4

		Овощи		10.5		79.9		9.6

		Скот и птица на убой (в убойном весе)		92.2		7.6		0.2

		Молоко		58.5		38.3		3.2

		Яйца		88.2		11.8		0.1

		Шерсть (в физическом весе)		5.4		82.1		12.5

		Мед		1.1		97.2		1.7

		*Включая индивидуальных предпринимателей.

				Сельскохозяйственные организации		Хозяйства населения		Крестьянские (фермерские) хозяйства

		Зерно		89.2		1.1		9.7		100.0

		Сахарная свекла		93.8		1.3		5.0		100.1

		Подсолнечник		78.0		2.0		20.0		100.0

		Картофель		1.2		88.4		10.4		100.0

		Овощи		10.5		79.9		9.6		100.0

		Скот и птица		92.2		7.6		0.2		100.0

		Молоко		58.5		38.3		3.2		100.0

		Яйца		88.2		11.8		0.1		100.1

		Шерсть		5.4		82.1		12.5		100.0

		Мед		1.1		97.2		1.7		100.0





числ.КФХ

		



Сельскохозяйственные организации

Хозяйства населения

Крестьянские (фермерские) хозяйства



распр.с.х.уг. по кат.

		Приложение 8

		Посевные площади сельскохозяйственных культур по категориям хозяйств в 2008 г. (тысяч гектаров)

				Вся посевная площадь		в том числе площадь под посевами

						зерновых культур		технических культур		картофеля и овоще-бахчевых культур		кормовых культур

		Хозяйства всех категорий		1385.7		839.8		240.5		69.2		236.2

		в том числе:

		сельскохозяйственные организации		1136.8		728.1		201.1		1.5		206.1

		хозяйства населения		101		12		4.2		63.9		20.8

		крестьянские (фермерские) хозяйства*		147.9		99.7		35.2		3.7		9.2

		*Включая индивидуальных предпринимателей.

														% от общей посевной площади по категориям , расчет

				зерновые		технические		картофель и овоще-бахчевые		кормовые				зерновые		технические		картофель и овоще-бахчевые		кормовые

		с.х.организации		728.1		201.1		1.5		206.1				64.0		17.7		0.1		18.1

		хозяйства населения		12		4.2		63.9		20.8				11.9		4.2		63.3		20.6

		К(Ф)Х		99.7		35.2		3.7		9.2				67.4		23.8		2.5		6.2





распр.с.х.уг. по кат.

		



зерновые

технические

картофель и овоще-бахчевые

кормовые

доля во всей посевной площади, %



числ.ЛПХ,КФХ

		1.4.ИНДЕКСЫ ФИЗИЧЕСКОГО ОБЪЕМА ПРОДУКЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПО КАТЕГОРИЯМ ХОЗЯЙСТВ (в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году)																1.4.ИНДЕКСЫ ФИЗИЧЕСКОГО ОБЪЕМА ПРОДУКЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПО КАТЕГОРИЯМ ХОЗЯЙСТВ (в сопоставимых ценах) (в %% к 1995 году)												?

		Годы		Хозяйства всех категорий		в том числе												Годы		Хозяйства всех категорий		в том числе								Годы		Хозяйства всех категорий		в том числе

						сельскохозяйственные организации		хозяйства населения		крестьянские (фермерские) хозяйства												сельскохозяйственные организации		хозяйства населения		крестьянские (фермерские) хозяйства								сельскохозяйственные организации		хозяйства населения		крестьянские (фермерские) хозяйства						расчет

		1999		96.4		95.1		95.3		180.7										1995=100										к предыдущему году												100		135.5

		2000		121.1		116.5		124.5		134								1996		96.4		82.7		118.6		92.1

		2001		108.6		113.7		103.4		112.3								1997		98.5		83.1		123.3		119.6

		2002		101.8		111.6		90.4		100.2								1998		90.7		73.8		119.2		127.5

		2003		101.8		101		102.6		106.8								1999		87.4		70.2		113.6		в 2,3 р.				1999		96.4		95.1		95.3		180.7				70.2		95.1

		2004		106.4		112.5		97.4		128.2								2000		105.8		81.9		141.4		в 3,1 р.				2000		121.1		116.5		124.5		134

		2005		115.9		126.5		97.5		124								2001		114.9		93.1		146.2		в 3,5 р.				2001		108.6		113.7		103.4		112.3

		2006		111.5		122		89		125.2								2002		117		103.9		132.2		в 3,5 р.				2002		101.8		111.6		90.4		100.2

		2007		122.2		127.1		111		111.2								2003		119.2		104.9		135.6		в 3,7 р.				2003		101.8		101		102.6		106.8

		2008		127.2		137.4		91.9		135.7								2004		126.8		118		132.1		в 4,8 р.				2004		106.4		112.5		97.4		128.2

																		Индексы физического объема продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств к 2000 году (в %%) - накопительные индексы

		Прирост физического объема продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств (расчет на основе индексов)																		?		расчет: 2000 год = 100

		Годы		сельскохозяйственные организации		Расчет: Прирост физического объема ВП в с.х. организациях		хозяйства населения		Расчет: Прирост физического объема ВП в хозяйствах населения		крестьянские (фермерские) хозяйства		Расчет: Прирост физического объема ВП в К(Ф)Х								сельскохозяйственные организации		расчет		хозяйства населения		расчет		крестьянские (фермерские) хозяйства		расчет

		2000		116.5		100.0		124.5		100.0		134		100.0				1995				100				100				100

		2001		113.7		113.7		103.4		103.4		112.3		112.3				2000				81.9		100		141.4		100		в 3,1 р.		100

		2002		111.6		126.9		90.4		93.5		100.2		112.5				2001				93.1				146.2				в 3,5 р.

		2003		101		128.2		102.6		95.9		106.8		120.2				2002				103.9				132.2				в 3,5 р.

		2004		112.5		144.2		97.4		93.4		128.2		154.1				2003				104.9				135.6				в 3,7 р.

		2005		126.5		182.4		97.5		91.1		124		191.0				2004				118				132.1				в 4,8 р.

		2006		122		222.5		89		81.1		125.2		239.2

		2007		127.1		282.8		111		90.0		111.2		266.0

		2008		137.4		388.6		91.9		82.7		135.7		360.9

		Прирост физического объема продукции сельского хозяйства за 2000-2008 годы , %				388.6				82.7				360.9

		Прирост площадей сельхзугодий, %				38.2				34.9				-1.2

				в с.х. организациях		в хозяйствах населения		в К(Ф)Х

		Прирост площадей сельхзугодий за 2000-2008 годы, %		38.2		34.9		-1.2

		Прирост продукции сельского хозяйства за 2000-2008 годы, %		388.6		82.7		360.9





числ.ЛПХ,КФХ

		



Прирост площадей сельхзугодий за 2000-2008 годы, %

Прирост продукции сельского хозяйства за 2000-2008 годы, %

прирост, %



вал.сборы, урож.

		Прирост валовой продукции сельского хозяйства (в фактически действующих ценах) за 2000-20007 годы в сравнении с ростом площадей сельскохозяйственных угодий по категориям хозяйств (НЕ ГОДИТСЯ)																Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий по категориям хозяйств (в фактически действовавших ценах; тыс. руб.)

		Категории хозяйств		С.х. организации				Хозяйства населения				К(Ф)Х*

				Площадь с.х. угодий, в тыс. га		ВП (в факт.ценах)в млн. руб.		Площадь с.х. угодий, тыс. га		ВП (в факт.ценах)в млн. руб.		Площадь с.х. угодий, тыс. га		ВП (в факт.ценах)в млн. руб.				Категории хозяйств		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		2000		117.9		7369.9		141.1		7564.5		112.9		421.3						Сельскохозяйственные организации

		2001		127		10418.5		144.1		8901.7		114		561.4				Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7369.9		10418.5		10941.9		12804.2		16472		21940.2		27939.3		41706.2		62195

		2002		134.7		10941.9		147.5		8678		114.3		513.6				Площадь сельхозугодий, тыс. га		117.9		127		134.7		146.3		136		140.7		139.3		156.1		162.9

		2003		146.3		12804.2		147.8		10355.3		114.6		665.5				Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		6251.0		8203.5		8123.2		8752.0		12111.8		15593.6		20056.9		26717.6		38179.9

		2004		136		16472		149.7		9833.3		114.8		863.6						Хозяйства населения

		2005		140.7		21940.2		165.1		10871.3		114.5		1077.9				Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7564.5		8901.7		8678		10355.3		9833.3		10871.3		10719.4		12469.9		13740.8

		2006		139.3		27939.3		181.5		10719.4		114.7		1485.4				Площадь сельхозугодий, тыс. га		141.1		144.1		147.5		147.8		149.7		165.1		181.5		188.5		190.3

		2007		156.1		41706.2		188.5		12469.9		113		2113.8				Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		5361.1		6177.4		5883.4		7006.3		6568.7		6584.7		5906.0		6615.3		7220.6

		2008		162.9		62195		190.3		13740.8		111.6		2765.6						Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Прирост (уменьш.) площ. с.х.угодий  2008 г.к  2000г., т.га		45				49.2				-1.3						Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		421.3		561.4		513.6		665.5		863.6		1077.9		1485.4		2113.8		2765.6

		в %		38.2				34.9				-1.2						Площадь сельхозугодий, тыс. га		112.9		114		114.3		114.6		114.8		114.5		114.7		113		111.6

		Прирост ВП (в сопост. ценах)  2008 г. к  2000 г.  в млн. руб.				54825.1				6176.3				2344.3				Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		373.2		492.5		449.3		580.7		752.3		941.4		1295.0		1870.6		2478.1

		в %				844				182				656

		разы				8.4				1.8				6.6

						ЭТО НЕ ГОДИТСЯ





посев.площади

		14.1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ ПО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАТЕЛЯМ* (на конец года; тысяч гектаров)

		Годы		Земли, исполь-		в том числе земли

				зуемые земле-		сельскохо-		крестьян-		граждан**		из них

				пользователя-		зяйствен-		ских (фер-				личных		коллек-

				ми, занимаю-		ных орга-		мерских)				подсобных		тивных и

				щимися сельскохозяйст-		низаций		хозяйств				хозяйств и служебных		индивидуальных

				венным произ-								наделов		садов и

				водством								граждан		огородов

		Все сельскохозяйственные угодья

		1995		2127.1		1771.4		43.6		142.4		114.1		20.3

		2000		1950.6		1691.6		117.9		141.1		112.9		17.2

		2001		1944.9		1671.4		127		144.1		114		17.1

		2002		1947.7		1663		134.7		147.5		114.3		16.6

		2003		1945.7		1649		146.3		147.8		114.6		16.5

		2004		1944.7		1656.4		136		149.7		114.8		16.4

		2005		1949.3		1641		140.7		165.1		114.5		16.2

		2006		1934.7		1613.8		139.3		181.5		114.7		16.3

		2007		1936.2		1591.6		156.1		188.5		113		16.3

		2008		1937.6		1584.4		162.9		190.3		111.6		16.1

		Пашня

		1995		1645.8		1465		39.6		118.2		105.2		6

		2000		1616.4		1394.5		104.7		117.2		103.5		3.3

		2001		1611		1378.8		112.3		119.9		104.4		3.3

		2002		1612.1		1369.5		119.2		123.4		104.8		3.3

		2003		1612		1357.8		130.4		123.8		105.1		3.3

		2004		1605.5		1358		122.1		125.4		105.2		3.2

		2005		1611.2		1347		125.3		138.9		105		3

		2006		1601.3		1324.4		123.8		153.1		105.2		3.1

		2007		1604.4		1308.9		136.1		159.4		103.4		3.1

		2008		1605.6		1303.5		142.2		159.9		101.9		3

		Кормовые угодья

		1995		445		291.7		3.9		3.9		3.9

		2000		300.9		283.3		12.8		4.8		4.5

		2001		300.7		278.9		14.4		5		4.6

		2002		302.5		280		15.1		4.9		4.5

		2003		301.2		278.2		15.5		4.9		4.5

		2004		306.7		285.5		13.4		5.2		4.6

		2005		306.1		281.8		14.8		7		4.5

		2006		301.4		277.3		14.8		9.2		4.6

		2007		299.5		270.9		19.3		9.3		4.6

		2008		299.7		269.1		20		10.6		4.7

		* По данным управления Роснедвижимости по Белгородской области.

		** Без земель, выделенных во временное пользование или в аренду из муниципальных земель для сенокошения и выпаса скота.

		Белгородская область в цифрах в 2007 году





погол.птицы

		Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий по категориям хозяйств (в фактически действовавших ценах; тыс. руб.)

		Категории хозяйств		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

				Сельскохозяйственные организации

		Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7369.9		10418.5		10941.9		12804.2		16472		21940.2		27939.3		41706.2		62195

		Площадь сельхозугодий, тыс. га		117.9		127		134.7		146.3		136		140.7		139.3		156.1		162.9

		Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		6251.0		8203.5		8123.2		8752.0		12111.8		15593.6		20056.9		26717.6		38179.9

				Хозяйства населения

		Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7564.5		8901.7		8678		10355.3		9833.3		10871.3		10719.4		12469.9		13740.8

		Площадь сельхозугодий, тыс. га		141.1		144.1		147.5		147.8		149.7		165.1		181.5		188.5		190.3

		Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		5361.1		6177.4		5883.4		7006.3		6568.7		6584.7		5906.0		6615.3		7220.6

				Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		421.3		561.4		513.6		665.5		863.6		1077.9		1485.4		2113.8		2765.6

		Площадь сельхозугодий, тыс. га		112.9		114		114.3		114.6		114.8		114.5		114.7		113		111.6

		Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		373.2		492.5		449.3		580.7		752.3		941.4		1295.0		1870.6		2478.1

		Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий по категориям хозяйств (в фактически действовавших ценах; тыс. руб.)

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2008 г. по отношению к 2000 г., %

		Сельскохозяйственные организации		6251		8204		8123		8752		12112		15594		20057		26718		38180		610.8

		Хозяйства населения		5361		6177		5883		7006		6569		6585		5906		6615		7221		134.7

		Крестьянские (фермерские) хозяйства		373		492		449		581		752		941		1295		1871		2478		664.1





погол.птицы

		



Сельскохозяйственные организации

Хозяйства населения

Крестьянские (фермерские) хозяйства

Годы

Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.



поголовье

		



Крестьянские (фермерские) хозяйства

Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.



молоко и поголовье коров

		



Сельскохозяйственные организации

Хозяйства населения

Годы

Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.



Прил. к рис. 1-5

		ПРОДУКЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПО КАТЕГОРИЯМ ХОЗЯЙСТВ

		(в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)

		Категории хозяйств		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

				Хозяйства всех категорий

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		15355.7		19881.6		20133.5		23825		27168.9		33889.4		40144.1		56289.8		78701.3

		растениеводства		7885.2		10020.8		10793.1		13480.3		13903.3		15050.8		16617.1		22671.3		27654.1

		животноводства		7470.5				9340.4		10344.7		13265.6		18838.6		23527		33618.6		51047.3

				Сельскохозяйственные организации

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		7369.9		10418.5		10941.9		12804.2		16472		21940.2		27939.3		41706.2		62195

		растениеводства		4493.1		5953.5		5918.6		7065				8805.6		10165		15129.7		18918.2

		животноводства		2876.8		4465		5023.3		5739.2		8003.5		13134.6		17774.3		26576.4		43276.7

				Хозяйства населения

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		7564.5		8901.7		8678		10355.3		9833.3		10871.3		10719.4		12469.9		13740.8

		растениеводства		3038		3694.1		4477.2		5857.7		4642.8		5309.9		5192.7		5694.1		6331.3

		животноводства		4526.5		5207.6		4200.8		4497.6		5190.5		5561.4		5526.7		6775.8		7409.4

				Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		421.3		561.4		513.6		665.5		863.6		1077.9		1485.4		2113.8		2765.6

		растениеводства		354.1		373.2		397.3		557.6		792		935.3		1259.4		1847.4		2404.5

		животноводства		67.2		188.2		116.3		107.9		71.6		142.6		226		266.4		361.1

		*Включая индивидуальных предпринимателей





таб.3.Соотн.раст. и жив.

		Таблица 6

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств* (на конец года)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств		1666		1755		1911		1992		2007		1908		1893		1815		1725

		Площадь предоставленных им земельных участков, тыс. га		48.5		95.6		115.3		128.5		149.5		136.7		137.7		134.8		148

		Средний размер земельного участка, га		29.1		54.5		60.3		64.5		74.5		71.6		72.8		74.8		85.8

		* По учету крестьянских (фермерских) хозяйств

		Таблица 6

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств* (на конец года)

				1995		2000		2002		2004		2005		2006		2007		2007 г. по отношению к 1995 г.

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств		1666		1755		1992		1908		1893		1815		1725		1.0

		Площадь предоставленных им земельных участков, тыс. га		48.5		95.6		128.5		136.7		137.7		134.8		148		3.1

		Средний размер земельного участка, га		29.1		54.5		64.5		71.6		72.8		74.8		85.8		2.9

		* По учету крестьянских (фермерских) хозяйств





фин.рез.+коэф.ликв.

		РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ ПО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАТЕЛЯМ* (на конец 2008 года; в тыс. га и процентах)

				Земли, используемые землепользователями, занимающимися сельскохозяйственным производством				в том числе земли

								С.х. предприятий				К(Ф)Х				граждан*								2008 год

				тыс. га		%		тыс. га		%		тыс. га		%		тыс. га		%						С.х. предприятия		К(Ф)Х		граждане		всего

		Все сельхозугодья		1937.6		100.0		1584.4		81.8		162.9		8.4		190.3		9.8				Сельскохозяйственные угодья		1584.4		162.9		190.3		1937.6

		Пашня		1605.6		100.0		1303.5		81.2		142.2		8.9		159.9		10.0				Пашня		1303.5		142.2		159.9		1605.6

		Кормовые угодья		299.7		100.0		269.1		89.8		20.0		6.7		10.6		3.5				Кормовые угодья		269.1		20.0		10.6		299.7

		ВСЕГО		3842.9		100.0		3157.0		82.2		325.1		8.5		360.8		9.4

		* в том числе  ЛПХ и коллективных садов и огородов

																		Рис. 1. Распределение сельскохозяйственных угодий по землепользователям Белгородской области (на начало 2008 года) (в процентах от общей площади

										ЛПХ		коллективные сады и огороды

				С.х. предприятия		К(Ф)Х		граждане		113.0		16.3		1936.2

		Все сельхозугодья		1591.6		156.1		188.5		103.4		3.1		1604.4

		Пашня		1308.9		136.1		159.4		4.6		…		299.5

		Кормовые угодья		270.9		19.3		9.3

		*По данным управления Роснедвижимости по Белгородской области.

		**Включая индивидуальных предпринимателей.

		***Без земель, выделенных во временное пользование или в аренду из муниципальных земель для сенокошения и выпаса скота. В 2006 г. в этих целях использовалось гражданами 0,1 тыс. га, в 2005 г. - 2,5 тыс. га сельскохозяйственных угодий.

		Статистический ежегодник. Белгородская область. 2006, 2007
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Сельскохозяйственные угодья



распр.по з.п.

		Приложение 3

		ЧИСЛО ХОЗЯЙСТВ НАСЕЛЕНИЯ, ИМЕЮЩИХ ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ* (на конец года)

		 Годы		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Личные подсобные хозяйства

		число семей, тыс.		277.9		274.8		277.8		276.6		278.5		280.3		280.6		277.9		282.3		282.7

		площадь земель, тыс.га		123		122.1		123.2		123.2		123.6		123.8		123.5		123.8		122.5		121

		в среднем на 1 семью, га		0.44		0.44		0.44		0.45		0.44		0.44		0.44		0.45		0.43		0.43

		Коллективные и индивидуальные сады:

		число семей, тыс.		182.5		184.2		184.5		184.8		184.8		184.9		184.1		184.2		184.2		184.2

		площадь земель, тыс.га		14.3		14.6		14.6		14.6		14.5		14.5		14.5		14.6		14.5		14.5

		в среднем на 1 семью, га		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08

		Коллективные и индивидуальные огороды:

		число семей, тыс.		53.5		29.4		23.8		21.4		22		21.3		18.6		19		18.8		18

		площадь земель, тыс.га		6		3.9		3.8		3.3		3.3		3.1		2.9		3		3		2.8

		в среднем на 1 семью, га		0.11		0.13		0.16		0.15		0.15		0.15		0.16		0.16		0.16		0.16

		*По данным управления Роснедвижимости по Белгородской области.

		Таблица 6

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств* (на конец года)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007 (нет данных на 2008 год)		2008		2007 год по отношению к 1995 году		2008 год по отношению к 1995 году

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств		1666		1755		1911		1992		2007		1908		1893		1815		1725		н.д.		1.0

		Площадь предоставленных им земельных участков, тыс. га		48.5		95.6		115.3		128.5		149.5		136.7		137.7		134.8		148		н.д.		3.1

		Средний размер земельного участка, га		29.1		54.5		60.3		64.5		74.5		71.6		72.8		74.8		85.8		н.д.		2.9





задолжен

		Таблица 4

		Валовые сборы сельскохозяйственных культур по Белгородской области

		(в хозяйствах всех категорий; тысяч тонн)

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		валовой сбор зерна, тыс.тн		2173.5		912.3		1347		1727.7		1943.8		1302.8		1689.8		2020.2		1633.4		1911.3		3262.9

		валовой сбор сахарной свеклы, тыс.тн		4412.1		2579.7		1839		1823.9		1976.6		2591.1		2466.7		2519.2		3062.4		3303.5		2669.5

		валовой сбор зерна, тыс.тн		2173.5		912.3		1347		1727.7		1943.8		1302.8		1689.8		2020.2		1633.4		1911.3		3262.9

		подсолнечник		97.5		165.2		171.1		120.5		157.4		171.9		133.7		157.3		178.1		172.4		209.9

		картофель		390.4		452.1		542.2		488.5		460.1		582.4		577.6		576.2		428.2		580.2		478.2

		овощи		153.7		127.3		162.1		154		157.2		166.5		165.8		169.9		181.9		169.9		174.1

		плоды и ягоды		37.3		37.4		1106		51.2		50.7		58.8		37.7		32.4		27.4		34.4		39.2

		Таблица 5

		Урожайность сельскохозяйственных культур по Белгородской области (в хозяйствах всех категорий, ц/га)

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		урожайность зерновых, ц/га		30.6		14.4		21.7		27.7		28.4		20.6		25		28.8		24.9		25.7		39

		урожайность сахарной свеклы, ц/га		286		233		209		207		222		235		298		311		322		319		354

		подсолнечник		16.3		16.5		14.3		12.8		14.6		13.9		10.2		13		15.3		18.8		17.5

		картофель		81		66		92		84		80		102		101		104		77		105		88

		овощи		122		91		107		108		108		113		114		116		117		111		119

		плоды и ягоды		18		20.3		7.2		33.6		35.6		52		31		40.7		26.3		41.9		н.д.

		Регионы России - 2009

		УБРАЛА несколько годов

		Таблица 4

		Валовые сборы сельскохозяйственных культур по Белгородской области

		(в хозяйствах всех категорий; тысяч тонн)

				1990		1995		2000		2003		2005		2006		2007		2008

		зерно		2173.5		912.3		1347		1302.8		2020.2		1633.4		1911.3		3262.9

		сахарная свекла		4412.1		2579.7		1839		2591.1		2519.2		3062.4		3303.5		2669.5

		подсолнечник		97.5		165.2		171.1		171.9		157.3		178.1		172.4		209.9

		картофель		390.4		452.1		542.2		582.4		576.2		428.2		580.2		478.2

		овощи		153.7		127.3		162.1		166.5		169.9		181.9		169.9		174.1

		плоды и ягоды		37.3		37.4		1106		58.8		32.4		27.4		34.4		39.2

		Таблица 5

		Урожайность сельскохозяйственных культур по Белгородской области (в хозяйствах всех категорий, ц/га)

				1990		1995		2000		2003		2005		2006		2007		2008

		зерновые		30.6		14.4		21.7		20.6		28.8		24.9		25.7		39

		сахарная свекла		286		233		209		235		311		322		319		354

		подсолнечник		16.3		16.5		14.3		13.9		13		15.3		18.8		17.5

		картофель		81		66		92		102		104		77		105		88

		овощи		122		91		107		113		116		117		111		119

		плоды и ягоды		18		20.3		7.2		52		40.7		26.3		41.9		н.д.

		Регионы России - 2009





задолжен

		



валовой сбор сахарной свеклы, тыс.тн

валовой сбор зерна, тыс.тн

тыс.тонн



Концепция стим-я

		



урожайность зерновых, ц/га



Окончат. псих.табл.

		



урожайность сахарной свеклы, ц/га



переделываю псих.табл.

		3,2,ПОСЕВНЫЕ ПЛОЩАДИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР

		(в хозяйствах всех категорий; тысяч гектаров)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Вся посевная площадь		1395.7		1346.3		1287.5		1278.6		1329.3		1385.7						2008

		Зерновые культуры		645.8		680.2		704.5		671.6		757.9		839.8				Зерновые культуры		839.8

		Озимые зерновые культуры		276.4		283.5		301.5		220		312.8		373.1				Технические культуры		240.5

		из них:																Картофель и овощебахчевые		69.2

		пшеница		266.5		273.1		288.8		213.4		303.9		363.9				Кормовые культуры		236.2

		рожь		9.9		10.4		12.7		6.5		8.5		9.2

		ячмень		-				-		0.1		0.4		0

		Яровые зерновые культуры		369.4		396.7		403		451.6		445.1		466.7

		из них;

		пшеница		2.7		2.6		2.1		5.6		3.7		1.1

		кукуруза на зерно		49.8		58.2		65.4		57.9		87.5		125.3

		ячмень		257.2		263		265.6		312.3		274.7		287.1

		овес		9.5		11.1		9.5		9.3		9.4		10.9

		просо		4.3		8.9		2.5		1.8		1.6		1.1

		гречиха		12.9		19.3		17.6		18.2		16.1		10.9

		зернобобовые		33		33.6		40.4		46.5		52.1		30.1

		Технические культуры		249.7		226.5		215		246		231.1		240.5

		из них;

		сахарная свекла (фабричная)		116		84.7		83.8		99		106.8		75.9

		подсолнечник		126.4		132.8		122.3		118.5		91.8		120.4

		соя		3.4		4.8		5.2		26		30.2		42

		Картофель и овощебахчевые		71.8		72.1		70.1		71.6		70.3		69.2

		культуры

		из них:

		картофель		57		57.4		55.5		55.9		55.1		54.7

		овощи (без высадков)		14.3		14.2		14.1		15.2		14.9		14.1

		Кормовые культуры		428.4		367.5		297.9		289.5		270.1		236.2

		из них;

		многолетние травы посева		162.5		157.5		135		112.4		107.2		104

		прошлых лет

		однолетние травы		122.8		90.4		72.5		81.2		75.4		48.3

		кукуруза на силос, зеленый		127.2		105		77.9		82.3		77.4		73.8

		корм и сенаж

		кормовые корнеплоды (вклю-		7.5		7		5.1		4.2		3.5		3.1

		чая сахарную свеклу на корм

		скоту)





переделываю псих.табл.

		





псих.табл.

		ПОГОЛОВЬЕ ПТИЦЫ (на конец года; тысяч голов)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2008 г. по отношению к 2000 г.

		Поголовье птицы в хозяйствах всех категорий, тыс.голов, всего		7741		7490		7450		8436		8927		12043		18492		23763		31158		40193		536.6

		в том числе в сельскохозяйственных организациях, тыс. голов		3194		3350		3417		4967		5786		9081		15871		21123		28491		37739		1126.7

		из него взрослой птицы		1063.7		1209.6		1251.8		1327.6		1868.6		2072.2		2565.8		3344.7		4707.4		5022.8		415.2

		в том числе: кур и петухов		1050.4		1205.4		1234.3		1326.7		1868.5		2071.1		2565.6		3344.5		4705.2		5020.5		416.5

		гусей		0.1		2.6		5.6		0.2		0.0		0.5		0.2		0.1		0.0		0.1		3.8

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Поголовье свиней, тыс.голов		672.2		469.2		490.4		529.7		504.4		470.6		534.6		838.6		1132.2		1669.4





псих.табл.

		



Поголовье птицы в хозяйствах всех категорий, тыс.голов, всего

в том числе в сельскохозяйственных организациях, тыс. голов

тыс.голов



зарплата

		



Поголовье свиней, тыс.голов

тыс.голов



Лист1

		ПОГОЛОВЬЕ СКОТА (на конец года; в хозяйствах всех категорий; тысяч голов)

				Крупный рогатый скот, тыс.голов		в том числе коровы, тыс. голов		Свиньи		Овцы и козы

		1915		384.0		193.0		204.0		758.0

		1940		397.9		199.9		261.3		539.9

		1950		471.5		195.6		238.8		470.2

		1960		637.4		320.3		604.1		575.3

		1970		762.2		346.5		786.7		511.9

		1980		816.9		361.0		901.7		500.3

		1990		937.3		328.0		984.2		444.3

		1995		662.4		276.5		672.2		156.3

		2000		459.2		214.0		469.2		63.8

		2001		470.7		203.1		490.4		60.5

		2002		471.1		192.1		529.7		58.6

		2003		410.6		169.7		504.4		55.1

		2004		357.3		150.8		470.6		52.4

		2005		325.2		137.2		534.6		51.9

		2006		317.3		124.9		838.6		52.9

		2007		313.1		126.3		1132.2		54.7

		2008		279.9		123.5		1669.4		61.4

				4 место

		2008 г.по отношению к 2000 г.		61.0		57.7		355.8		96.2





Лист1

		



Крупный рогатый скот, тыс.голов

в том числе коровы, тыс. голов

Свиньи

Овцы и козы



Лист2

		



Крупный рогатый скот, тыс.голов

в том числе коровы, тыс. голов

тысяч голов



диаг.5.Индексы пр-ва

		



Крупный рогатый скот, тыс.голов

Свиньи

Овцы и козы



Лист4

		Снижение производства молока по причине снижения поголовья в Белгородской области

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Производство молока (тыс. тн)		1025		779.6		604.8		677.6		704.1		623.4		552.3		517.8		522.9		551.5		573.2

		Поголовье коров (тыс. голов)		328.0		276.5		214.0		203.1		192.1		169.7		150.8		137.2		124.9		126.3		123.5





Лист4

		



Производство молока (тыс. тн)

Поголовье коров (тыс. голов)



диаг.7.мясо на 100га

		Приложение  к рис. 6-10

		Показатели по животноводству Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		Место, занимаемое в РФ 2007

		производство скота и птицы на убой ( в убойном весе)(тыс. тн)		206.3		113.3		115.2		111.8		116.1		134.2		155.1		202.8		279.7		381.3		538.8		1

		производство молока (тыс. тн)		1025		779.6		604.8		677.6		704.1		623.4		552.3		517.8		522.9		551.5		573.2		17

		надой молока на одну корову в с/х  организациях (кг)		3099		2601		2507		3191		3692		3468		3471		3652		3968		4271		4418		н.д.

		производство яиц (млн.штук)		535.3		470.2		567.3		636.7		603.4		606.7		696.8		810		1024		1147		1415		3

		средняя годовая яйценоскость кур- несушек в с/х организациях (штук)		228		222		268		275		279		272		297		291		280		282		281		н.д.

		производство шерсти ( в физ. весе; тонн)		1527		488		127		118		83		70		69		60		50		54		56		48

		средний годовой настриг шерсти с одной овцы в с/х организациях (в физ. весе; кг)		3.1		2.3		2		1.9		1.9		1.4		2.2		1.4		0.9		1.6		1.5		н.д.

		производство меда (в хозяйствах всех категорий; тонн)		1517		1289		1494		1227		1322		891		801		788		924		893		943		17

		расход кормов в расчете на одну усл.голову крупного cкота  в с/х организациях (ц к.ед.)		32		31.6		29		32.5		31.3		27.4		27.5		26.4		25.8		22.8		22.5		н.д.





диаг.7.мясо на 100га
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		Таблица 3																																						Таблица 3																										Таблица 3																		Таблица 3

		Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)																																						Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)																										Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)																		Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008				2007, было				Годы		Продукция сельского хозяйства - всего		в том числе:				доля животноводства (%)						2000		2001		2002		2003		2000+2003		2000-2003		2004		2005		2006		2007		2008						2000		2000-2003		2004		2005		2006		2007		2008						2000		2004		2005		2006		2007		2008

		Продукция сельского хозяйства - всего		15356		19882		20134		23825		27169		33889		40144		56290		78701				55515								растениеводства		животноводства						Продукция сельского хозяйства - всего		15356		19882		20134		23825		79197		19799.25		27169		33889		40144		56290		78701				Продукция сельского хозяйства - всего		15356		19799.25		27169		33889		40144		56290		78701				Продукция сельского хозяйства - всего		15356		27169		33889		40144		56290		78701

		в том числе:																										2000		15356		7885		7471		48.6				в том числе:										0																в том числе:																		в том числе:

		растениеводства		7885		10021		10793		13480		13903		15051		16617		22671		27654				24345				2001		19882		10021		9861		49.6				растениеводства		7885		10021		10793		13480		42179		10544.75		13903		15051		16617		22671		27654				растениеводства		7885		10544.75		13903		15051		16617		22671		27654				растениеводства		7885		13903		15051		16617		22671		27654

		животноводства		7471		9861		9340		10345		13266		18839		23527		33619		51047				31169				2002		20134		10793		9340		46.4				животноводства		7471		9861		9340		10345		37017		9254.25		13266		18839		23527		33619		51047				животноводства		7471		9254.25		13266		18839		23527		33619		51047				животноводства		7471		13266		18839		23527		33619		51047

		доля животноводства (%)		48.6		49.6		46.4		43.4		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9				56.1				2003		23825		13480		10345		43.4				доля животноводства (%)		48.6		49.6		46.4		43.4		46.7		46.7		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9				доля животноводства (%)		48.6		46.7		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9				доля животноводства в продукции сельского хозяйства (%)		48.6		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9

																												2004		27169		13903		13266		48.8

																												2005		33889		15051		18839		55.6

		доля животноводства (%)		48.6		49.6		46.4		43.4		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9								2006		40144		16617		23527		58.6

		доля растениеводства (%)		51.4		50.4		53.6		56.6		51.2		44.4		41.4		40.2753597442		35.1380541543								2007		56290		22671		33619		59.7

																												2008		78701		27654		51047		64.9





		



доля животноводства (%)



		



доля растениеводства (%)

доля животноводства (%)



		



доля растениеводства (%)

доля животноводства (%)



		Показатели финансового состояния сельскохозяйственных организаций  Белгородской области*

				2004		2005		2006		2007				1999		2000		2001		2002		2003

		Число сельскохозяйственных организаций (на конец года)		336		308		336		302				373		438		524		367		346

		в том числе убыточных:		173		136		158		92				174		199		258		215		180

		в % от общего числа сельскохозяйственных организаций		51.5		44.2		47		30.5				46.6		45.4		49.2		58.6		52

		Сумма убытка в расчете на одну убыточную организацию, тыс. руб.		7835		8566		9175		12959				1797		2864		3156		4052		6013

		Коэффициент текущей ликвидности*		108.7		118.6		148.5		155.6

		Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами**		-17.6		50.0		-53.5		-78.7

		Коэффициент автономии***		30.8		26.3		23.6		22.4

		*Данные приведены по крупным и средним сельскохозяйственным организациям на основании специализированных форм бухгалтерской отчетности. Здесь и далее в таблицах раздела знак (-) означает убыток или уровень убыточности.

		Сельское хозяйство Белгородской области.Статистический сборник.-2005-2008

		*Коэффициент текущей ликвидности - отношение фактической стоимости находящихся в наличии у организаций оборотных активов к наиболее срочным обязательствам организаций в виде краткосрочных кредитов и займов, кредиторской задолженности (рекомендуемое значен

		**Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами - отношение собственных оборотных активов к фактической стоимости всех оборотных активов, находящихся в наличии у организаций (рекомендуемое значение 10%).

		***'Коэффициент автономии - доля собственных средств в общей величине источников средств организаций (рекомендуемое значение 50%)





		Таблица 12

		Распределение сельскохозяйственных организаций по среднему размеру                                                                                                        месячного заработка, в т.р.

		№№ п\п		Наименование областей		Количество организаций с размерами среднемесячного заработка,  т.р.

				и районов		до 2,0		от 2,01 до 4,0		от 4,01 до 7,0		от 7,01 до 10,0		от 10,01 до 15,0		от 15,01 до 20,0		> 20,0		Всего:

				Белгородский район

				2006 год		-		1		8		2		1		-		-		12

				2007 год		-		-		6		3		3		-		-		12

				2008 год		0		0		2		5		4		1		0		12

				Губкинский район

				2006 год		-		7		9		3		-		-		-		19

				2007 год		1		4		8		8		-		-		-		21

				2008 год		0		0		5		9		5		0		0		19

				Красногвардейский район

				2006 год		-		3		5		2		-		-		-		10

				2007 год		-		1		6		2		5		-		-		14

				2008 год		0		1		3		4		3		3		0		14

				Ракитянский район

				2006 год		-		-		4		-		-		-		-		4

				2007 год		-		1		2		1		2		-		-		6

				2008 год		0		0		2		1		3		1		0		7

				Всего по области		1		17		46		35		22		5		0		150





		Распределение сельскохозяйственных организаций по возможным срокам погашения кредиторской задолженности (по состоянию на 01.01.09 г.)

				Наименование районов		Всего		прибыль выше задолженности		задолженность можно погасить в течение:

										1-3 года		4-5 лет		более 5 лет		убыточные хозяйства

		1.		Белгородский р-н		12		2		5		1		1		3

		 2.		Красногвардейский р-н		14		2		6		1		3		2

		 3.		Ракитянский р-н		7		4		-		1		1		1

		 4.		Губкинский р-н		19		2		4		1		5		7

				Всего по области		52		10		15		4		10		13

				%		100		19.2		28.8		7.7		19.2		25.0





		№№ пп		Наименование областей, районов		Всего хозяйств		в том числе с рентабельностью

								> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные

		1. 		Белгородский р-н		12		-		2		7		3

		 2.		Красногвардейский р-н		14		1		-		11		2

		 3.		Ракитянский р-н		7		1		1		4		1

		 4.		Губкинский р-н		19		-		-		12		7

				Всего по 4 районам области		52		2		3		34		13

		Таблица 8

		Распределение сельскохозяйственных предприятий, организаций по уровню рентабельности в четырех пилотных районах Белгородской области в 2008 г.

		№№ пп		Наименование областей, районов		% от общего числа обследованных хозяйств		в том числе с рентабельностью								%

								> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные		%		> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные

		1.		Белгородский р-н		12		-		2		7		3		23.1				66.7		20.6		23.1

		 2.		Красногвардейский р-н		14		1		-		11		2		26.9		50.0				32.4		15.4

		 3.		Ракитянский р-н		7		1		1		4		1		13.5		50.0		33.3		11.8		7.7

		 4.		Губкинский р-н		19		-		-		12		7		36.5						35.3		53.8

				Всего по 4 районам области		52		2		3		34		13		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

				%		100.0		3.8		5.8		65.4		25.0				> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные





		Таблица… Результаты выборочного исследования мотивации труда работников пилотных хозяйств Белгородской области

		№№ респондента		В среднем по выборке

		ср.мес.з/п, т.р.		9478.5

		желаемая з/п, т.р.		20176.5

		Иерархия мотивов, место:

		1 место. Величина заработка		1.8

		2 место. Удовлетворение потребностей		2.4

		3 место. Признание, уважение		3.5

		4 место. Привлекательность и содержательность труда		4.0

		5 место. Карьерный рост		4.4

		6 место. Близость к природе		5.0

		Тест 1: балл

		достижение успеха		23.4

		стремление к власти		16.5

		тенденция к аффилиации (групповому признанию и уважению)		18.1

		Тест 2: балл

		1		6.5

		2		6.9				1 место. Величина заработка		1.8

		3		4.2				2 место. Удовлетворение потребностей		2.4				Рис. Иерархия мотивов трудовой деятельности

		4		6.8				3 место. Признание, уважение		3.5

		5		5.7				4 место. Привлекательность и содержательность труда		4.0

								5 место. Карьерный рост		4.4

								6 место. Близость к природе		5.0

		Рис.       Диагностика потребностей-мотиваторов социально-психологической активности личности						Рис. Стратегия поведения в конфликтах (по выборке работников пилотных хозяйств Белгородской области)

		мотивация к успеху		23.4

		мотивация к власти		16.5

		мотивация к аффилиации		18.1

		1		6.5

		2		6.9

		3		4.2

		4		6.8

		5		5.7

		Избегание		6.5

		Приспособление		6.9

		Соперничество		4.2

		Компромисс		6.8

		Сотрудничество		5.7





		



1 место. Величина заработка

2 место. Удовлетворение потребностей

3 место. Признание, уважение

4 место. Привлекательность и содержательность труда

5 место. Карьерный рост

6 место. Близость к природе



		



достижение успеха

стремление к власти

тенденция к аффилиации (групповому признанию и уважению)

ведущие потребности-мотиваторы

балл



		



1. Избегание. 2. Приспособление. 3. Соперничество. 4. Компромисс. 5. Сотрудничество.



		Таблица… Результаты выборочного исследования мотивации труда работников пилотных хозяйств Белгородской области

		№№ респондента		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		В среднем по выборке		№№ респондента		№№ респондента		В среднем по выборке

		возраст		52		55		32		60		47		26		39		48		35		57		50		46		50		52		38		29		55		45.4		возраст		возраст		45.4

		пол		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		м				пол		пол

		образование		выс		ср.спец.		выс		выс		ср-спец.		выс		ср.спец.		ср.спец.		выс		ср.		ср		сп		ср		выс		выс		выс		ср				образование		образование

		должность (статус)		нач. ОК		бухг-р		бухг-р		эк-ст		гл. эк-ст		эк-ст		бухг-р		бухг-р		гл. агроном		доярка		доярка		телятница		телятница		упр-щий		эк-ст		эк-ст		водитель				должность (статус)		должность (статус)

		ср.мес.з/п, т.р.		11000		9000		9000		9400		9252		8183		9000		7000		15000		11000		9000		9500		10000		12300		9000		7500		6000		9478.5		ср.мес.з/п, т.р.		ср.мес.з/п, т.р.		9478.5

		желаемая з/п, т.р.		20000		20000		20000		20000		20000		15000		18000		15000		30000		25000		20000		20000		25000		25000		20000		10000		20000		20176.5		желаемая з/п, т.р.		желаемая з/п, т.р.		20176.5

		Иерархия мотивов, место:																																						Иерархия мотивов, место:		Иерархия мотивов, место:

		1. Величина заработка		7		1		1		1		2		2		2		2		2		1		1		1		1		1		3		1		1		1.8		1. Величина заработка		Величина заработка		1.8

		2. Чувство безопасности, связанное с работой		3		2		6		3		3		5		3		4		5		2		2		4		6		6		6		6		2		4		2. Чувство безопасности, связанное с работой		Удовлетворение потребностей		2.4

		3. Признание проделанной вами работы, уважение к вам		1		3		5		2		1		1		1		3		1		3		4		3		3		2		2		2		4		2.4		3. Признание проделанной вами работы, уважение к вам		Признание проделанной вами работы, уважение к вам		3.5

		4. Карьерный рост		6		6		2		6		6		3		6		6		6		6		5		5		4		4		5		3		6		5		4. Карьерный рост		Привлекательность и содержательность труда		4.0

		5. Привлекательность и содержательность труда		2		4		4		4		4		4		4		1		4		4		3		6		5		3		1		4		3		3.5		5. Привлекательность и содержательность труда		Карьерный рост		4.4

		6. Возможность самосовершенствования		4		5		3		5		5		6		5		5		3		5		6		2		2		5		4		5		5		4.4		6. Возможность самосовершенствования		Близость к природе		5.0

		7. Другое (указать конкретно)		5																																				7. Другое (указать конкретно)

																																								Близость к природе

		Тест 1: балл																																						Тест 1: балл		Тест 1: балл

		мотивация к успеху		25		23		23		24		25		23		20		24		24		25		25		20		23		24		23		22		24		23.4		мотивация к успеху		мотивация к успеху		23.4

		мотивация к власти		9		15		15		22		20		20		17		15		20		18		21		10		10		20		13		15		21		16.5		мотивация к власти		мотивация к власти		16.5

		мотивация к аффилиации		10		18		23		22		19		17		17		18		17		17		19		19		17		16		16		22		21		18.1		мотивация к аффилиации		мотивация к аффилиации		18.1

		Тест 2: балл (+,-)																																						Тест 2: балл (+,-)		Тест 2: балл (+,-)

		Личная конкурентоспобность		27		10		12		20		33		2		10		11		14		29		33		-2		10		30		12		-3		24		16		Личная конкурентоспобность		Личная конкурентоспобность		16

		Тест 3: балл																																						Тест 3: балл		Тест 3: балл

		избегание		6		10		6		8		7		6		7		6		8		5		4		5		6		6		8		6		6		6.5		избегание		избегание		6.5

		приспособление		8		9		8		4		7		6		7		7		6		7		5		10		8		4		6		8		7		6.9		приспособление		приспособление		6.9

		соперничество		4		1		4		3		2		4		3		3		5		9		6		4		3		5		7		3		5		4.2		соперничество		соперничество		4.2

		компромисс		4		5		8		9		8		8		7		7		7		5		7		5		7		8		3		8		9		6.8		компромисс		компромисс		6.8

		сотрудничество		8		5		4		6		6		6		6		7		4		4		8		6		6		7		6		5		3		5.7		сотрудничество		сотрудничество		5.7





		Таблица… Результаты выборочного исследования мотивации труда работников пилотных хозяйств Белгородской области

		№№ респондента		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		В среднем по выборке

		возраст		52		55		32		60		47		26		39		48		35		57		50		46		50		52		38		29		55		45.4

		пол		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		м

		образование		выс		ср.спец.		выс		выс		ср-спец.		выс		ср.спец.		ср.спец.		выс		ср.		ср		сп		ср		выс		выс		выс		ср

		должность (статус)		нач. ОК		бухг-р		бухг-р		эк-ст		гл. эк-ст		эк-ст		бухг-р		бухг-р		гл. агроном		доярка		доярка		телятница		телятница		упр-щий		эк-ст		эк-ст		водитель

		ср.мес.з/п, т.р.		11000		9000		9000		9400		9252		8183		9000		7000		15000		11000		9000		9500		10000		12300		9000		7500		6000		9478.5

		желаемая з/п, т.р.		20000		20000		20000		20000		20000		15000		18000		15000		30000		25000		20000		20000		25000		25000		20000		10000		20000		20176.5

		Иерархия мотивов, место:

		1. Величина заработка		7		1		1		1		2		2		2		2		2		1		1		1		1		1		3		1		1		1.8

		2. Чувство безопасности, связанное с работой		3		2		6		3		3		5		3		4		5		2		2		4		6		6		6		6		2		4

		3. Признание проделанной вами работы, уважение к вам		1		3		5		2		1		1		1		3		1		3		4		3		3		2		2		2		4		2.4

		4. Карьерный рост		6		6		2		6		6		3		6		6		6		6		5		5		4		4		5		3		6		5

		5. Привлекательность и содержательность труда		2		4		4		4		4		4		4		1		4		4		3		6		5		3		1		4		3		3.5

		6. Возможность самосовершенствования		4		5		3		5		5		6		5		5		3		5		6		2		2		5		4		5		5		4.4

		7. Другое (указать конкретно)		5

		Тест 1: балл

		мотивация к успеху		25		23		23		24		25		23		20		24		24		25		25		20		23		24		23		22		24		23.4

		мотивация к власти		9		15		15		22		20		20		17		15		20		18		21		10		10		20		13		15		21		16.5

		мотивация к аффилиации		10		18		23		22		19		17		17		18		17		17		19		19		17		16		16		22		21		18.1

		Тест 2: балл (+,-)

		Личная конкурентоспобность		27		10		12		20		33		2		10		11		14		29		33		-2		10		30		12		-3		24		16

		Тест 3: балл

		избегание		6		10		6		8		7		6		7		6		8		5		4		5		6		6		8		6		6		6.5

		приспособление		8		9		8		4		7		6		7		7		6		7		5		10		8		4		6		8		7		6.9

		соперничество		4		1		4		3		2		4		3		3		5		9		6		4		3		5		7		3		5		4.2

		компромисс		4		5		8		9		8		8		7		7		7		5		7		5		7		8		3		8		9		6.8

		сотрудничество		8		5		4		6		6		6		6		7		4		4		8		6		6		7		6		5		3		5.7





		Таблица 15

		Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области* (рублей; 1995 г. - тыс. руб.)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		% по отношению ко всей экономике в 2007г.		От-ношение (разы) к сельскому хозяйству  в 2007г.		Соот-ношение (разы)  в 2007г.

		Вся экономика		366		1717		2505		3493		4469		5284		6775		8337		10480		100.0		1.4		137

		Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		241		1005		1681		2294		2683		3412		4431		5581		7648		73.0		1.0		100

		Добыча полезных ископаемых		894		3765		5950		11119		6937		3144		4306		16177		18594		177.4		2.4		243.1

		Обрабатывающие производства		415		2126		3089		4036		5198		6609		8309		9770		12019		114.7		1.6		157.1

		Финансовая деятельность				3530		5627		9235		11060		11883		14551		16961		22700		216.6		3.0		296.8

		Гос.управление				2271		2785		4167		5285		6214		8457		10072		13510		128.9		1.8		176.6

		* без выплат социального характера

																														Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области* (рублей; 1995 г. - тыс. руб.)

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007														2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Финансовая деятельность		3530		5627		9235		11060		11883		14551		16961		22700												Финансовая деятельность		3530		5627		9235		11060		11883		14551		16961		22700

		Добыча полезных ископаемых		3765		5950		11119		6937		3144		4306		16177		18594												Добыча полезных ископаемых		3765		5950		11119		6937		3144		4306		16177		18594

		Гос.управление		2271		2785		4167		5285		6214		8457		10072		13510												Гос.управление		2271		2785		4167		5285		6214		8457		10072		13510

		Обрабатывающие производства		2126		3089		4036		5198		6609		8309		9770		12019												Обрабатывающие производства		2126		3089		4036		5198		6609		8309		9770		12019

		Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		1005		1681		2294		2683		3412		4431		5581		7648												Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		1005		1681		2294		2683		3412		4431		5581		7648

				2000		2004		2007

		Финансовая деятельность		3530		11883		22700

		Добыча полезных ископаемых		3765		3144		18594

		Гос.управление		2271		6214		13510

		Обрабатывающие производства		2126		6609		12019

		Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		1005		3412		7648

		Рис.    Сравнительные размеры и динамика роста среднемесячной номинальной заработной платы работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области (без выплат социального характера)
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		Финансовые результаты по группам сельхозпредприятий Белгородской области в 2007-2008 годах

		Группы сельхозпредприятий		Количество предприятий								Прибыль +, убыток-- всего тыс.руб				% рентабельности, убыточности				Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб.		Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.

				прибыльных				убыточных

				2007		2008		2007		2008		2007		2008		2007		2008

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		90		95		61		42		4309566		6042371		15		14		12.5		64196		25808

		В остальных интегрированных структурах		55		46		12		26		12477		118508		23		7.5		1.4		11683		15055

		Не вошедшие в интегрированные структуры		76		64		9		16		87308		78107		24		2		15.2		21167		3847

		По области		221		205		82		84		5195124		6941950		15		13		11		45731		20836

				кол-во прибыльных		кол-во убыточных		прибыль+, убыток-		% рентабельности		Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб

		Агрохолдинги		95		42		6042371		14		12.5		64196

		Другие интегрированные структуры		46		26		118508		7.5		1.4		11683

		Не вошедшие		64		16		78107		2		15.2		21167

				кол-во прибыльных		кол-во убыточных		% рентабельности		Прибыль на 100 руб. затрат.руб.

		Агрохолдинги		95		42		14		12.5

		Другие интегрированные структуры		46		26		7.5		1.4

		Не вошедшие		64		16		2		15.2

				Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.		Соотношение инвестиций на 1 га пашни, раз		Выручка на 1 га пашни,руб		выручка к вложениям, %

		Агрохолдинги		25808		6.7		64196		248.7

		Др. интегрир.стр-ры		15055		3.9		11683		77.6

		Не вошедшие		3847		1		21167		550.2

		Вложено инвестиций

		всего тыс.руб.				на 1 га пашни,руб.

		2007		2008		2007		2008

		21415957		22820191		25888		25808

		1579026		2218287		11436		15055

		542133		802575		2361		3847

		23537116		25841053		19697		20836

				Выручка на 1 га пашни,руб

		Агрохолдинги		64196

		Другие интегрированные структуры		11683

		Не вошедшие		21167

												Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб

				Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.		Соотношение инвестиций на 1 га пашни, раз		Выручка на 1 га пашни,руб		выручка к вложениям, %		2007		2008		в среднем 2007-2008

		Агрохолдинги		25808		6.7		64196		248.7		25888		25808		25848

		Др. интегрир.стр-ры		15055		3.9		11683		77.6		11436		15055		13245.5

		Самостоятельно функционирующие		3847		1		21167		550.2		2361		3847		3104

												19697		20836		20266.5
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Диаграмма 6. Экономический эффект от освоения вложенных инвестиций в 1 га пашни по группам сельскохозяйственных предприятий в Белгородской области в 2008 году
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		Финансовые результаты по группам сельхозпредприятий Белгородской области в 2007-2008 годах

		Группы сельхозпредприятий		Количество предприятий								Прибыль +, убыток-- всего тыс.руб				% рентабельности, убыточности				Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб.		Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.

				прибыльных				убыточных

				2007		2008		2007		2008		2007		2008		2007		2008

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		90		95		61		42		4309566		6042371		15		14		12.5		64196		25808

		В остальных интегрированных структурах		55		46		12		26		12477		118508		23		7.5		1.4		11683		15055

		Не вошедшие в интегрированные структуры		76		64		9		16		87308		78107		24		2		15.2		21167		3847

		По области		221		205		82		84		5195124		6941950		15		13		11		45731		20836





		Таблица 1

		Индексы производства продукции в сельскохозяйственных предприятиях

		(в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

				Годы

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007

		РФ		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4

		ЦФО		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2

		ЦФО		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4

		РФ		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4

		Рис. 5. Индексы производства продукции в сельскохозяйственных предприятиях (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

		бывшая Диаграмма 4 или 5
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		Средние размеры площадей пашни на одно сельскохозяйственное предприятие по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

		Группы сельхозпредприятий:		Площадь пашни, га		Количество предприятий		Пашни на 1 предприятие, га		% рентабельности(+), убыточности(-)		Прибыль на 100 руб.  затрат. руб.		Выручка на 1 га пашни, руб.

		Входящие в 23 крупных агрохолдинга		884219		137		6454		14		12.5		64196

		Входящие в остальные интегрированные структуры		147343		72		2046		7.5		1.4		11683

		Сельхозпредприятия, не вошедшие в интегрированные структуры		208638		80		2608		20		15.2		21167

		По области		1240200		289		4291		13		11		45731

				Пашни на 1 предприятие, га		Выручка на 1 га пашни, руб.

		входящие в агрохолдинги		6454		64196

		входящие в другие формирования		2046		11683

		самостоятельно функционирующие		2608		21167
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Диаграмма 9. Средние размеры площадей пашни на одно сельскохозяйственное предприятие (га) и выручка на 1 га пашни (руб.) по группам предприятий в 2008 году
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		Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам сельскохозяйственных предприятий Белгородской области в 2008 году

		Группы сельхозпредприятий		Площадь зерновых, га		Валовое производство свинины, тонн		Валовое производство мяса птицы, тонн		Итого свинины и мяса птицы, тонн		Пр-во свинины и птицы на 100 га зерновых, ц/100 га

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		557442		225079		437450		662529		1189

		В остальных интегрированных структурах		76482		69		2750		2819		37

		Не вошедшие в интегрированные структуры		98743		1460		899		2359		24

		По области		734868		23975		441099		465074		633

				Пр-во свинины и птицы на 100 га зерновых, ц/100 га		Доля, %

		вошедшие в агрохолдинги		1189		95

		вошедшие в другие формирования		37		3

		самостоятельные функционирующие		24		2

				1250

		Рис. 7. Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам сельскохозяйственных предприятий Белгородской области в 2008 году, ц на 100 га

		Рис. 5. Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам предприятий (вошедших в агрохолдинги, вошедших в другие интегрированные формирования, самостоятельно функционирующих), в 2008 году, в ц/ 100 га зерновых
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Диаграмма 7. Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам предприятий, ц/100 га
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		Рис. 6. Направления  стимулирования труда работников в зависимости от экономического состояния предприятия

				Основные направления стимулирования труда работников в хозяйствах с рентабельностью:

				более 25%		до 25%		убыточные

		Тарифные условия (ставки и оклады)		Размер заработка соответствует  уровню оплаты труда в среднем по народному хозяйству в конкретном регионе		Размер заработка не ниже МРОТ		Размер заработка не ниже МРОТ. Выплаты в натуральной форме до 20 %.

		Начисление заработка с учетом    конечных результатов производства		Используются хозрасчётные принципы оплаты:  оплата по остаточному принципу, от валового дохода и др.		По расценкам за продукцию, плюс премирование за экономию ресурсов		Система мер  депремирования за упущения в работе носит более жесткий характер. Требования к руководителю хозяйства также особые.

		Стимулирование за работы по улучшению и сохранению плодородия сельскохозяйственных земель		Стимулирование за внедрение инноваций, за соответствие технологиям, отраслевым регламентам по возделыванию культур.		Система мер стимулирования за качество проведенных работ, за мероприятия по улучшению состояния сельскохозяйственных  земель		Система мер стимулирования  за  поддержание плодородия почв хотя бы на том же уровне

		Система социальных стимулов		Страхование, выдача путевок в санатории и курорты, возмещение затрат на обучение и повышение квалификации, выдача беспроцентного кредита на строительство жилья и т.п.		Система аналогичных льгот социального характера для работников, добивающихся высоких результатов работы		Социальная поддержка работников выдачей бесплатных продуктов, питания, спецодежды, поддержка личного подворья кормами, услугами





Югай-осн.напр.стим.с уч.эк.сост

		Рис. 6. Концептуальные направления формирования механизма стимулирования труда

				Основные направления формирования механизма стимулирования труда работников в хозяйствах с рентабельностью:

				более 50%		25-50%		до 25%		убыточные

		Тариф­ные условия (ставки и оклады)		Должны обеспечивать размер заработка не ниже сложившегося уровня оплаты труда в среднем по народному хозяйству в конкретном регионе		Должны обеспечивать размер заработка, соответствующий оплате труда в среднем по отраслям экономики в конкретном регионе		Должны обеспечи­вать размер заработка не ниже МРОТ		Должны обеспечивать размер заработка не ниже МРОТ. При этом своевремен­ность их выплат в полном объёме не гарантируется

		Условия оплаты труда и премирования натурой		Натуральные условия оплаты носят вспомогательный характер. Их доля в заработке не должна превышать 20%		Натуральные выплаты обязательны, но они носят вспомогательный характер. Их доля в заработной плате составляет до 20%		Оплата натурой приобрет­ает приоритет­ную форму вознаграждения		Оплата натурой становится основной формой вознагражде­ния

		Начисление заработка с учетом    конечных результатов производства		Используются хозрасчётные принципы оплаты:  оплата по остаточному принципу, от валового дохода и др.		Использу­ются хозрасчёт­ные принципы начисления заработка по итогам года		По расценкам за продукцию, плюс премирование за экономию ресурсов (форма выплаты  любая: денежная или натурой)		Оплата в конце года, в основном продукцией

		Стимулирование за работы по улучшению и сохранению плодородия сельскохозяйственных земель		Специальная система мер стимулирования необходима, если в хозяйстве состояние землепользования требует  активного  проведения работ по улучшению с/х земель		То же		Необходима система мер стимулирования за работы по улучшению состояния сельскохозяйственных  земель		Необходима система мер стимулирования  за  работы по улучшению состояния сельскохозяйс­твенных   земель





Папцов

		Таблица 26

		Поддержка производителя в сельском хозяйстве развитых стран, $ USA*

				1986-1988		2003		2004		2005

		Австралия

		млн.$		1708		1773		1933		1976

		% к стоимости продукции		8		3		4		4

		Канада

		млн.$		7561		7702		7660		8388

		% к стоимости продукции		34		17		20		21

		ЕС

		млн.$		114797		132947		152807		150501

		% к стоимости продукции		39		34		35		37

		Исландия

		млн.$		256		198		201		252

		% к стоимости продукции		75		61		69		70

		Япония

		млн.$		58247		60599		62951		59506

		% к стоимости продукции		61		59		57		58

		Республика Корея

		млн.$		13218		20204		23562		26499

		% к стоимости продукции		70		63		68		60

		Новая Зеландия

		млн.$		578		286		354		427

		% к стоимости продукции		11		0		2		2

		Норвегия

		млн.$		3146		3248		3223		3177

		% к стоимости продукции		70		68		73		72

		Швейцария

		млн.$		6516		5948		6399		6128

		% к стоимости продукции		76		72		74		74

		США

		млн.$		6516		5948		6399		6128

		% к стоимости продукции		76		72		74		74

		Источник: Agricultural policy in OECD countries. Paris. 2006

		*Папцов А.Г. Государственное регулирование экономики за рубежом: аграрный аспект. – М.: МиД. 2006, с. 167.

		Таблица 27

		Поддержка производителя в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий, $ USA*

				1986-1988		2003-2005*

		Австралия		3		2

		Канада		76		79

		ЕС		709		843

		Исландия		103		86

		Япония		9163		9529

		Республика Корея		5440		9688

		Новая Зеландия		33		22

		Норвегия		2820		2882

		Швейцария		3357		3155

		США		98		155

		*Оценка

		Источник: OECD. Secretariat.

		*Папцов А.Г. Государственное регулирование экономики за рубежом: аграрный аспект. – М.: МиД. 2006, с. 169.





то же самое изменить под себя

		Приложение 13

		Расчеты потребности средств для выполнения наиболее трудоемких работ по устранению процесса деградации

		Показатели		Ед. изм.		Объем необходимого финансирования

		1		2		3

		1. Водная и ветровая эрозия

		а) Площади сильно эродированных и эродированных земель		млн. га		33.8

		б) Стоимость восстановления 1 га земель		тыс. руб.		100

		в) Потребность средств восстановления (33,8 млн. га х 100,0т.р.)		млрд. руб.

						3380

		-"-		млрд. $ США		143.8

		2. Кислотность почв

		а) Площади сильно и умеренно кислых почв – 35,0 млн. га

		б) стоимость работ по известкованию 1 га – 35,0 тыс. руб.

		в) Потребность средств (35,0 млн. га х 35,0 т.р.)		млрд. руб.		≈ 1225,0

		-"-  (1225,0 : 23,5)		млрд. $ США		52.1

		3. Опустынивание

		а) Площади земель		млн. га		около 10,0

		б) Стоимость работ 1 га		тыс. руб.		125,0-250,0

		в) Потребность средств (10,0 млн.га х 125,0 т. р.)		млрд. $ США		53.25

		-"- (10,0 млн.га х 250,0 т. р.)		млрд. $ США		106.4

		4. Лесонасаждение

		а) необходимый объем лесонасаждения (срок 20 лет)		тыс. га		~ 500

		в т.ч. ежегодно				25

		б) затраты (25 тыс.га х 50,0 т.р.)		млрд. руб.		1.25

		-"-		млрд. $ США		0.05

		5. Мелиорация (орошение, осушение) (150,0 тыс. га х 135,0 т.р.)		млрд. руб.		20.25

		-"-		млрд. $ США		0.85

		6. Потребность средств по трем наиболее затратным направлениям:

		эрозия		млрд. $ США		143.8

		кислотность (известкование)		млрд. $ США		52.1

		опустынивание		млрд. $ США		53,2-106,4

		ИТОГО:		млрд. $ США		249,1-302,3

		( или ежегодно 30,0-50,0)

		Требуется увеличения затрат		раз		99.6

		(из расчета выполнения работ за 5 лет)

		(из расчета выполнения работ за 10 лет)		раз		49.8

		Приложение 14

		Примерные расчеты увеличения ежегодных доходов России только за счет повышения цен на нефть, нефтепродукты и природный газ

		Наименование		1995 г.		2006 г.		по состоянию на 14.08.2008 г.

		1		2		3		4

		Нефть

		1. а) Цены внешней торговли в долларах США за тонну:          сырой нефти		107		412		~700-900

		нефтепродуктов		105		429

		б) объемы экспорта России в млн. тн – 2006 г.:		-		248		-

		нефти

		нефтепродуктов		-		104		-

		в) размер дополнительно полученной прибыли (только от повышения цен на объем экспорта в 2006 г.), в млрд. долл. США на:		Доход по ценам 1995 г.		75.6		246,4-316,8

		нефть		26.5

		нефтепродукты		10.9		33.7

		Природный газ

		2. а) Цены внешней торговли в долларах США за 1000 м3 природного газа		63.1		216		~800,0

		б) объемы экспорта в млрд. м3 – 2006 г.		-		203		-

		в) размер дополнительно полученной прибыли (только от повышения цен на объем экспорта в 2006 г.) в млрд. $ США		Доход по ценам 1995 г.		31.1		162.4

				12.8

		3. Дополнительная прибыль от реализации нефти и газа (на объем экспорта в 2006 г.) в млрд. $ США		-		140.4		408,8-479,2

		Использованы данные из статистического ежегодника РФ, М., 2007г. и данные газеты «Коммерсантъ», 15.08.2008 г.





изменить табл.

		Приложение 12

		Общая кредиторская задолженность сельскохозяйственных  организаций, размер полученной прибыли и возможности погашения кредита

		РФ и отдельные регионы		Размер кредиторской задолженности на  начало 2007 г., млрд. руб.*		Размер полученной прибыли в 2006 г. (до налого­обложения) в млрд. руб.		Превышение кредиторской задолженности  по сравнению с полученной прибылью, раз

		РФ		572.5		49.3		12.2

		РФ 2002-2006 гг.		-		26.8		22.4

		Белгородская обл.		46.4		2.1		22.1

		Татарстан		55.1		1.05		52.5

		Ставропольский край		18		3.3		5.5

		Волгоградская обл.		11.9		0.95		12.5

		Саратовская обл.		6.3		0.72		8.7

		Оренбургская обл.		12.8		0.26		49.2

		Владимирская обл.		6		0.4		15

		Новосибирская обл.		8.2		1		8.2

		*  1. По данным годового отчета МСХ РФ, на начало 2008 г. – размер кредиторской задолженности составил – 827,3 млрд. руб.

		2. В 2007 г. – размер прибыли составил – 105,8 млрд. руб.





треб известкован

		Приложение 9

		Показатели кислотности сельскохозяйственных земель, размеры и сроки их известкования, предусматриваемые в федеральной и региональных программах в 2006-2010 гг.

		Показатели		В целом по РФ, млн. га		в том числе:

						Белгородская область, тыс. га

		1. Всего сельскохозяйственных земель		220.6		2713.4

		из них имеют повышенную кислотность		70		1356.7

		в т.ч. сильно- и среднекислых		36.4		542.7

		2. Объемы известкования,  предусмотренные в программах на 2006-2010 гг.		1.287		27.3

		3. Условно требуется лет для нормализации кислотности, лет		141.5		99

		4. Необходимые ежегодные объёмы известкования		7,0-8,0		100,0-110,0

		6. Требуемое увеличение объёмов известкования (по сравнению с программой), раз		25-30		18-20





совмещаю в одной табл.

		Таблица 8

		Площади эродированных и закисленных земель в Белгородской области и объемы работ на их восстановление, предусматриваемые в федеральной и региональных программах в 2006-2010 гг.

				Показатели		Площади, тыс. га		Удельный вес во всей площади сельскохозяйственных земель, %

		1.		Всего сельскохозяйственных земель		2713.4		100.0

				из них:

		2.		Деградировано земель		1715.8		11.1

				в т.ч. сильно- и        среднеэродированные		300		1.5

		3.		Объемы работ по борьбе с эрозией, предусмотренные в действующих программах на 2006-2010 гг.		40.0

		4.		Необходимые ежегодные объёмы работ по восстановлению		30,0-40,0

		5.		Требуемое увеличение объёмов работ в борьбе с эрозией, раз		5-6 раз

		6.		Площадь земель, имеющих  повышенную кислотность		1356.7		50.0

				в т.ч. сильно- и среднекислых		542.7		20.0

		7.		Объемы известкования,  предусмотренные в программах на 2006-2010 гг.		27.3

		8.		Необходимые ежегодные объёмы известкования		100,0-110,0

		9.		Требуемое увеличение объёмов известкования (по сравнению с программой), раз		18-20 раз





необх.объемы работпо плодородию

		Приложение 8

		Сравнительные показатели наличия земель, подверженных водной и ветровой эрозии, размеры и сроки их восстановления, предусматриваемые в федеральной и региональных программах в 2006-2010 гг.

		Показатели		В целом по РФ, млн.га		Белгородская область, тыс.га

		1. Всего сельскохозяйственных земель		220.6		2713.4

		2. Деградировано земель		130		1715.8

		в т.ч. сильно- и среднеэродированные		33.8		300

		3. Объемы работ по борьбе с эрозией, предусмотренные в действующих программах на 2006-2010 гг.		0.1		40

		4. Условно требуется лет для нормализации землепользования, лет		1690		37.5

		5. Необходимые ежегодные объёмы работ по восстановлению		3,0-4,0		30,0-40,0

		6. Требуемое увеличение объёмов работ в борьбе с эрозией, раз		175		5,0-6,0





урож.от смытости

		Приложение 4

		Урожайность сельскохозяйственных культур в Белгородской области в зависимости от степени смытости чернозема (в % к урожаю на несмытой почве)

		Культуры		Слабосмытый		Среднесмытый		Сильносмытый

		Озимые зерновые		85		50		30

		Яровые зерновые		80		55		30

		Кукуруза на зерно		80		60		15

		Кукуруза на силос		80		30		10

		Подсолнечник		70		40		20

		Сахарная свекла		80		30		10

		Просо		80		33		17

		Многолетние травы		90		85		60

		Из записки Сельскохозяйственные угодия РФ





коэф.ликв,автоном

		6.10. КОЭФФИЦИЕНТЫ ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ И ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА Белгородской области

		(в процентах)

				Коэффициент текущей ликвидности*		Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами**		Коэффициент автономии***

		2004		108.7		-17.6		30.8

		2005		118.6		50.0		26.3

		2006		148.5		-53.5		23.6

		2007		155.6		-78.7		22.4

		*Коэффициент текущей ликвидности - отношение фактической стоимости находящихся в наличии у организаций оборотных активов к наиболее срочным обязательствам организаций в виде краткосрочных кредитов и займов, кредиторской задолженности (рекомендуемое значен

		**Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами - отношение собственных оборотных активов к фактической стоимости всех оборотных активов, находящихся в наличии у организаций (рекомендуемое значение 10%).

		***'Коэффициент автономии - доля собственных средств в общей величине источников средств организаций (рекомендуемое значение 50%)





окупаем.затрат

		





удобр.

		Приложение 16 (к рис. 18)

		Динамика внесения удобрений на один гектар посева сельскохозяйственных культур в сельскохозяйственных организациях Белгородской области

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2008 по отношению к 1990

		Органические удобрения, т на 1 га посевов		5.7		3.2		1.7		1.4		1.5		1.2		0.9		0.9		0.9		1.2		1.5		3.8

		Минеральные удобрения (в пересчете на 100% питательных веществ), кг на 1 га посевов		178.9		41.8		29.1		56.5		64.5		55.6		58.3		69.4		84.6		91.3		102.6		1.7





удобр.

		



Органические удобрения, т на 1 га посевов

тонн на 1 га посевов



ср.размеры пашни по гр.

		



Минеральные удобрения (в пересчете на 100% питательных веществ), кг на 1 га посевов

кг на 1 га посевов



сниж.погол.и посевов кормовых

		Приложение 14

		Экономические показатели по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

				Площадь пашни, га		Количество предприятий		Пашни на одно предприятие, га		% рентабельности(+), убыточности(-)		Прибыль на 100 руб.  затрат. руб.		Выручка на 1 га пашни, руб.		Выручка на одно предприятие, тыс. руб.

		Предприятия, входящие в агрохолдинги		884219		137		6454		14		12.5		64196		414331

		Предприятия, входящие в остальные интегрированные структуры		147343		72		2046		7.5		1.4		11683		23908

		Самостоятельно функционирующие предприятия		208638		80		2608		20		15.2		21167		55203

		По области		1240200		289		4291		13		11		45731		196248

		Таблица 9

		Сравительное соотношение средних размеров площадей пашни и выручки на одно сельскохозяйственное предприятие по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

				Пашни на одно предприятие, га		Выручка на одно предприятие, тыс. руб.

		Предприятия, входящие в агрохолдинги		6454		414331

		Предприятия, входящие в остальные интегрированные структуры		2046		23908

		Самостоятельно функционирующие предприятия		2608		55203





сниж.погол.и посевов кормовых

		



Пашни на одно предприятие, га



индексы ВП в РФ,ЦФО,Бел

		



Выручка на одно предприятие, тыс. руб.



5.стр-ра с.х.угодий

		Приложение 13 ( к рис.16)

		Снижение поголовья крупного рогатого скота и площадей посевов кормовых культур в сельскохозяйственных организациях Белгородской области

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Поголовье КРС, тыс. голов		364.2		340.8		346.3		345.7		294.2		250.6		219.9		220.6		212.4

		Посевные площади кормовых культур, тыс. га		467.8		475.3		438.3		400.1		340.6		267.9		254.2		236.2		206.1





5.стр-ра с.х.угодий

		



Поголовье КРС, тыс. голов

Посевные площади кормовых культур, тыс. га



стр-ра пр-ва

		Таблица 7

		Индексы производства продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

				Годы

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007		2008

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4		110.8

		Центральный федеральный округ		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4		114.2

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2		127.2

		НОВАЯ, Сельское хозяйство Белгородской области. Статистические сборники .Белгород-2005-2009

		Таблица 7

		Индексы физического объема продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в процйентах к предыдущему году)

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		101.3		103		102.3		103.6		103.4		110.8

		Центральный Федеральный округ		89.7		92.7		114.2		104.8		99		103.7		103.5		107.4		114.2

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101.8		106.4		115.9		111.5		122.2		127.2

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101.8		106.4		115.9		111.5		122.2		127.2

		Центральный Федеральный округ		89.7		92.7		114.2		104.8		99		103.7		103.5		107.4		114.2

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		101.3		103		102.3		103.6		103.4		110.8

		А эти откуда цифры? Были в варианте 13

		Приложение к рис. Таблица 7

		Индексы производства продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

				Годы

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007		2008

		Российская Федерация		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4		110.8

		Центральный федеральный округ		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4		114.2

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2		127.2





стр-ра пр-ва

		



Белгородская область

Центральный Федеральный округ

Российская Федерация

Индекс, %



стр-ра посев.площ.по кат.

		Структура сельскохозяйственных угодий в Белгородской области в 2008 году

				Площадь, га

		пашня (1651,9 тыс. га)		1651.9

		сенокосы (55,7 тыс. га)		55.7

		пастбища (399,6 тыс. га)		399.6

		многолетние насаждения (34,1 тыс.га)		34.1





стр-ра посев.площ.по кат.

		





Расчет прироста ВП,зем.

		Приложение 9

		Структура производства основных видов сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств (в процентах от общего объема производства) в 2008 году

				Сельскохозяйственные организации		Хозяйства населения		Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Зерно (в весе после доработки)		89.2		1.1		9.7

		Сахарная свекла (фабричная)		93.8		1.3		5.0

		Семена подсолнечника		78.0		2.0		20.0

		Картофель		1.2		88.4		10.4

		Овощи		10.5		79.9		9.6

		Скот и птица на убой (в убойном весе)		92.2		7.6		0.2

		Молоко		58.5		38.3		3.2

		Яйца		88.2		11.8		0.1

		Шерсть (в физическом весе)		5.4		82.1		12.5

		Мед		1.1		97.2		1.7

		*Включая индивидуальных предпринимателей.

				Сельскохозяйственные организации		Хозяйства населения		Крестьянские (фермерские) хозяйства

		Зерно		89.2		1.1		9.7		100.0

		Сахарная свекла		93.8		1.3		5.0		100.1

		Подсолнечник		78.0		2.0		20.0		100.0

		Картофель		1.2		88.4		10.4		100.0

		Овощи		10.5		79.9		9.6		100.0

		Скот и птица		92.2		7.6		0.2		100.0

		Молоко		58.5		38.3		3.2		100.0

		Яйца		88.2		11.8		0.1		100.1

		Шерсть		5.4		82.1		12.5		100.0

		Мед		1.1		97.2		1.7		100.0





Расчет прироста ВП,зем.

		



Сельскохозяйственные организации

Хозяйства населения

Крестьянские (фермерские) хозяйства



прирост ВП, прирост площадей

		Приложение 8

		Посевные площади сельскохозяйственных культур по категориям хозяйств в 2008 г. (тысяч гектаров)

				Вся посевная площадь		в том числе площадь под посевами

						зерновых культур		технических культур		картофеля и овоще-бахчевых культур		кормовых культур

		Хозяйства всех категорий		1385.7		839.8		240.5		69.2		236.2

		в том числе:

		сельскохозяйственные организации		1136.8		728.1		201.1		1.5		206.1

		хозяйства населения		101		12		4.2		63.9		20.8

		крестьянские (фермерские) хозяйства*		147.9		99.7		35.2		3.7		9.2

		*Включая индивидуальных предпринимателей.

														% от общей посевной площади по категориям , расчет

				зерновые		технические		картофель и овоще-бахчевые		кормовые				зерновые		технические		картофель и овоще-бахчевые		кормовые

		с.х.организации		728.1		201.1		1.5		206.1				64.0		17.7		0.1		18.1

		хозяйства населения		12		4.2		63.9		20.8				11.9		4.2		63.3		20.6

		К(Ф)Х		99.7		35.2		3.7		9.2				67.4		23.8		2.5		6.2





прирост ВП, прирост площадей

		



зерновые

технические

картофель и овоще-бахчевые

кормовые

доля во всей посевной площади, %



распр.зем.по кат.

		1.4.ИНДЕКСЫ ФИЗИЧЕСКОГО ОБЪЕМА ПРОДУКЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПО КАТЕГОРИЯМ ХОЗЯЙСТВ (в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году)																1.4.ИНДЕКСЫ ФИЗИЧЕСКОГО ОБЪЕМА ПРОДУКЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПО КАТЕГОРИЯМ ХОЗЯЙСТВ (в сопоставимых ценах) (в %% к 1995 году)												?

		Годы		Хозяйства всех категорий		в том числе												Годы		Хозяйства всех категорий		в том числе								Годы		Хозяйства всех категорий		в том числе

						сельскохозяйственные организации		хозяйства населения		крестьянские (фермерские) хозяйства												сельскохозяйственные организации		хозяйства населения		крестьянские (фермерские) хозяйства								сельскохозяйственные организации		хозяйства населения		крестьянские (фермерские) хозяйства						расчет

		1999		96.4		95.1		95.3		180.7										1995=100										к предыдущему году												100		135.5

		2000		121.1		116.5		124.5		134								1996		96.4		82.7		118.6		92.1

		2001		108.6		113.7		103.4		112.3								1997		98.5		83.1		123.3		119.6

		2002		101.8		111.6		90.4		100.2								1998		90.7		73.8		119.2		127.5

		2003		101.8		101		102.6		106.8								1999		87.4		70.2		113.6		в 2,3 р.				1999		96.4		95.1		95.3		180.7				70.2		95.1

		2004		106.4		112.5		97.4		128.2								2000		105.8		81.9		141.4		в 3,1 р.				2000		121.1		116.5		124.5		134

		2005		115.9		126.5		97.5		124								2001		114.9		93.1		146.2		в 3,5 р.				2001		108.6		113.7		103.4		112.3

		2006		111.5		122		89		125.2								2002		117		103.9		132.2		в 3,5 р.				2002		101.8		111.6		90.4		100.2

		2007		122.2		127.1		111		111.2								2003		119.2		104.9		135.6		в 3,7 р.				2003		101.8		101		102.6		106.8

		2008		127.2		137.4		91.9		135.7								2004		126.8		118		132.1		в 4,8 р.				2004		106.4		112.5		97.4		128.2

																		Индексы физического объема продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств к 2000 году (в %%) - накопительные индексы

		Прирост физического объема продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств (расчет на основе индексов)																		?		расчет: 2000 год = 100

		Годы		сельскохозяйственные организации		Расчет: Прирост физического объема ВП в с.х. организациях		хозяйства населения		Расчет: Прирост физического объема ВП в хозяйствах населения		крестьянские (фермерские) хозяйства		Расчет: Прирост физического объема ВП в К(Ф)Х								сельскохозяйственные организации		расчет		хозяйства населения		расчет		крестьянские (фермерские) хозяйства		расчет

		2000		116.5		100.0		124.5		100.0		134		100.0				1995				100				100				100

		2001		113.7		113.7		103.4		103.4		112.3		112.3				2000				81.9		100		141.4		100		в 3,1 р.		100

		2002		111.6		126.9		90.4		93.5		100.2		112.5				2001				93.1				146.2				в 3,5 р.

		2003		101		128.2		102.6		95.9		106.8		120.2				2002				103.9				132.2				в 3,5 р.

		2004		112.5		144.2		97.4		93.4		128.2		154.1				2003				104.9				135.6				в 3,7 р.

		2005		126.5		182.4		97.5		91.1		124		191.0				2004				118				132.1				в 4,8 р.

		2006		122		222.5		89		81.1		125.2		239.2

		2007		127.1		282.8		111		90.0		111.2		266.0

		2008		137.4		388.6		91.9		82.7		135.7		360.9

		Прирост физического объема продукции сельского хозяйства за 2000-2008 годы , %				388.6				82.7				360.9

		Прирост площадей сельхзугодий, %				38.2				34.9				-1.2

				в с.х. организациях		в хозяйствах населения		в К(Ф)Х

		Прирост площадей сельхзугодий за 2000-2008 годы, %		38.2		34.9		-1.2

		Прирост продукции сельского хозяйства за 2000-2008 годы, %		388.6		82.7		360.9





распр.зем.по кат.

		



Прирост площадей сельхзугодий за 2000-2008 годы, %

Прирост продукции сельского хозяйства за 2000-2008 годы, %

прирост, %



расчет ВП на 100 га

		Прирост валовой продукции сельского хозяйства (в фактически действующих ценах) за 2000-20007 годы в сравнении с ростом площадей сельскохозяйственных угодий по категориям хозяйств (НЕ ГОДИТСЯ)																Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий по категориям хозяйств (в фактически действовавших ценах; тыс. руб.)

		Категории хозяйств		С.х. организации				Хозяйства населения				К(Ф)Х*

				Площадь с.х. угодий, в тыс. га		ВП (в факт.ценах)в млн. руб.		Площадь с.х. угодий, тыс. га		ВП (в факт.ценах)в млн. руб.		Площадь с.х. угодий, тыс. га		ВП (в факт.ценах)в млн. руб.				Категории хозяйств		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		2000		117.9		7369.9		141.1		7564.5		112.9		421.3						Сельскохозяйственные организации

		2001		127		10418.5		144.1		8901.7		114		561.4				Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7369.9		10418.5		10941.9		12804.2		16472		21940.2		27939.3		41706.2		62195

		2002		134.7		10941.9		147.5		8678		114.3		513.6				Площадь сельхозугодий, тыс. га		117.9		127		134.7		146.3		136		140.7		139.3		156.1		162.9

		2003		146.3		12804.2		147.8		10355.3		114.6		665.5				Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		6251.0		8203.5		8123.2		8752.0		12111.8		15593.6		20056.9		26717.6		38179.9

		2004		136		16472		149.7		9833.3		114.8		863.6						Хозяйства населения

		2005		140.7		21940.2		165.1		10871.3		114.5		1077.9				Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7564.5		8901.7		8678		10355.3		9833.3		10871.3		10719.4		12469.9		13740.8

		2006		139.3		27939.3		181.5		10719.4		114.7		1485.4				Площадь сельхозугодий, тыс. га		141.1		144.1		147.5		147.8		149.7		165.1		181.5		188.5		190.3

		2007		156.1		41706.2		188.5		12469.9		113		2113.8				Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		5361.1		6177.4		5883.4		7006.3		6568.7		6584.7		5906.0		6615.3		7220.6

		2008		162.9		62195		190.3		13740.8		111.6		2765.6						Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Прирост (уменьш.) площ. с.х.угодий  2008 г.к  2000г., т.га		45				49.2				-1.3						Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		421.3		561.4		513.6		665.5		863.6		1077.9		1485.4		2113.8		2765.6

		в %		38.2				34.9				-1.2						Площадь сельхозугодий, тыс. га		112.9		114		114.3		114.6		114.8		114.5		114.7		113		111.6

		Прирост ВП (в сопост. ценах)  2008 г. к  2000 г.  в млн. руб.				54825.1				6176.3				2344.3				Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		373.2		492.5		449.3		580.7		752.3		941.4		1295.0		1870.6		2478.1

		в %				844				182				656

		разы				8.4				1.8				6.6

						ЭТО НЕ ГОДИТСЯ





ВП по кат.

		14.1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ ПО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАТЕЛЯМ* (на конец года; тысяч гектаров)

		Годы		Земли, исполь-		в том числе земли

				зуемые земле-		сельскохо-		крестьян-		граждан**		из них

				пользователя-		зяйствен-		ских (фер-				личных		коллек-

				ми, занимаю-		ных орга-		мерских)				подсобных		тивных и

				щимися сельскохозяйст-		низаций		хозяйств				хозяйств и служебных		индивидуальных

				венным произ-								наделов		садов и

				водством								граждан		огородов

		Все сельскохозяйственные угодья

		1995		2127.1		1771.4		43.6		142.4		114.1		20.3

		2000		1950.6		1691.6		117.9		141.1		112.9		17.2

		2001		1944.9		1671.4		127		144.1		114		17.1

		2002		1947.7		1663		134.7		147.5		114.3		16.6

		2003		1945.7		1649		146.3		147.8		114.6		16.5

		2004		1944.7		1656.4		136		149.7		114.8		16.4

		2005		1949.3		1641		140.7		165.1		114.5		16.2

		2006		1934.7		1613.8		139.3		181.5		114.7		16.3

		2007		1936.2		1591.6		156.1		188.5		113		16.3

		2008		1937.6		1584.4		162.9		190.3		111.6		16.1

		Пашня

		1995		1645.8		1465		39.6		118.2		105.2		6

		2000		1616.4		1394.5		104.7		117.2		103.5		3.3

		2001		1611		1378.8		112.3		119.9		104.4		3.3

		2002		1612.1		1369.5		119.2		123.4		104.8		3.3

		2003		1612		1357.8		130.4		123.8		105.1		3.3

		2004		1605.5		1358		122.1		125.4		105.2		3.2

		2005		1611.2		1347		125.3		138.9		105		3

		2006		1601.3		1324.4		123.8		153.1		105.2		3.1

		2007		1604.4		1308.9		136.1		159.4		103.4		3.1

		2008		1605.6		1303.5		142.2		159.9		101.9		3

		Кормовые угодья

		1995		445		291.7		3.9		3.9		3.9

		2000		300.9		283.3		12.8		4.8		4.5

		2001		300.7		278.9		14.4		5		4.6

		2002		302.5		280		15.1		4.9		4.5

		2003		301.2		278.2		15.5		4.9		4.5

		2004		306.7		285.5		13.4		5.2		4.6

		2005		306.1		281.8		14.8		7		4.5

		2006		301.4		277.3		14.8		9.2		4.6

		2007		299.5		270.9		19.3		9.3		4.6

		2008		299.7		269.1		20		10.6		4.7

		* По данным управления Роснедвижимости по Белгородской области.

		** Без земель, выделенных во временное пользование или в аренду из муниципальных земель для сенокошения и выпаса скота.

		Белгородская область в цифрах в 2007 году





числ.КФХ

		Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий по категориям хозяйств (в фактически действовавших ценах; тыс. руб.)

		Категории хозяйств		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

				Сельскохозяйственные организации

		Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7369.9		10418.5		10941.9		12804.2		16472		21940.2		27939.3		41706.2		62195

		Площадь сельхозугодий, тыс. га		117.9		127		134.7		146.3		136		140.7		139.3		156.1		162.9

		Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		6251.0		8203.5		8123.2		8752.0		12111.8		15593.6		20056.9		26717.6		38179.9

				Хозяйства населения

		Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		7564.5		8901.7		8678		10355.3		9833.3		10871.3		10719.4		12469.9		13740.8

		Площадь сельхозугодий, тыс. га		141.1		144.1		147.5		147.8		149.7		165.1		181.5		188.5		190.3

		Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		5361.1		6177.4		5883.4		7006.3		6568.7		6584.7		5906.0		6615.3		7220.6

				Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Продукция сельского хозяйства, млн. руб.		421.3		561.4		513.6		665.5		863.6		1077.9		1485.4		2113.8		2765.6

		Площадь сельхозугодий, тыс. га		112.9		114		114.3		114.6		114.8		114.5		114.7		113		111.6

		Расчет: Продукция на 100 га сельхозугодий		373.2		492.5		449.3		580.7		752.3		941.4		1295.0		1870.6		2478.1

		Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий по категориям хозяйств (в фактически действовавших ценах; тыс. руб.)

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2008 г. по отношению к 2000 г., %

		Сельскохозяйственные организации		6251		8204		8123		8752		12112		15594		20057		26718		38180		610.8

		Хозяйства населения		5361		6177		5883		7006		6569		6585		5906		6615		7221		134.7

		Крестьянские (фермерские) хозяйства		373		492		449		581		752		941		1295		1871		2478		664.1





числ.КФХ

		



Сельскохозяйственные организации

Хозяйства населения

Крестьянские (фермерские) хозяйства

Годы

Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.



распр.с.х.уг. по кат.

		



Крестьянские (фермерские) хозяйства

Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.



числ.ЛПХ,КФХ

		



Сельскохозяйственные организации

Хозяйства населения

Годы

Продукция сельского хозяйства на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.



вал.сборы, урож.

		ПРОДУКЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПО КАТЕГОРИЯМ ХОЗЯЙСТВ

		(в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)

		Категории хозяйств		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

				Хозяйства всех категорий

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		15355.7		19881.6		20133.5		23825		27168.9		33889.4		40144.1		56289.8		78701.3

		растениеводства		7885.2		10020.8		10793.1		13480.3		13903.3		15050.8		16617.1		22671.3		27654.1

		животноводства		7470.5				9340.4		10344.7		13265.6		18838.6		23527		33618.6		51047.3

				Сельскохозяйственные организации

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		7369.9		10418.5		10941.9		12804.2		16472		21940.2		27939.3		41706.2		62195

		растениеводства		4493.1		5953.5		5918.6		7065				8805.6		10165		15129.7		18918.2

		животноводства		2876.8		4465		5023.3		5739.2		8003.5		13134.6		17774.3		26576.4		43276.7

				Хозяйства населения

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		7564.5		8901.7		8678		10355.3		9833.3		10871.3		10719.4		12469.9		13740.8

		растениеводства		3038		3694.1		4477.2		5857.7		4642.8		5309.9		5192.7		5694.1		6331.3

		животноводства		4526.5		5207.6		4200.8		4497.6		5190.5		5561.4		5526.7		6775.8		7409.4

				Крестьянские (фермерские) хозяйства*

		Продукция сельского хозяйства, в т.ч.		421.3		561.4		513.6		665.5		863.6		1077.9		1485.4		2113.8		2765.6

		растениеводства		354.1		373.2		397.3		557.6		792		935.3		1259.4		1847.4		2404.5

		животноводства		67.2		188.2		116.3		107.9		71.6		142.6		226		266.4		361.1

		*Включая индивидуальных предпринимателей





посев.площади

		Таблица 6

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств* (на конец года)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств		1666		1755		1911		1992		2007		1908		1893		1815		1725

		Площадь предоставленных им земельных участков, тыс. га		48.5		95.6		115.3		128.5		149.5		136.7		137.7		134.8		148

		Средний размер земельного участка, га		29.1		54.5		60.3		64.5		74.5		71.6		72.8		74.8		85.8

		* По учету крестьянских (фермерских) хозяйств

		Таблица 6

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств* (на конец года)

				1995		2000		2002		2004		2005		2006		2007		2007 г. по отношению к 1995 г.

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств		1666		1755		1992		1908		1893		1815		1725		1.0

		Площадь предоставленных им земельных участков, тыс. га		48.5		95.6		128.5		136.7		137.7		134.8		148		3.1

		Средний размер земельного участка, га		29.1		54.5		64.5		71.6		72.8		74.8		85.8		2.9

		* По учету крестьянских (фермерских) хозяйств





погол.птицы

		РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ ПО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАТЕЛЯМ* (на конец 2008 года; в тыс. га и процентах)

				Земли, используемые землепользователями, занимающимися сельскохозяйственным производством				в том числе земли

								С.х. предприятий				К(Ф)Х				граждан*								2008 год

				тыс. га		%		тыс. га		%		тыс. га		%		тыс. га		%						С.х. предприятия		К(Ф)Х		граждане		всего

		Все сельхозугодья		1937.6		100.0		1584.4		81.8		162.9		8.4		190.3		9.8				Сельскохозяйственные угодья		1584.4		162.9		190.3		1937.6

		Пашня		1605.6		100.0		1303.5		81.2		142.2		8.9		159.9		10.0				Пашня		1303.5		142.2		159.9		1605.6

		Кормовые угодья		299.7		100.0		269.1		89.8		20.0		6.7		10.6		3.5				Кормовые угодья		269.1		20.0		10.6		299.7

		ВСЕГО		3842.9		100.0		3157.0		82.2		325.1		8.5		360.8		9.4

		* в том числе  ЛПХ и коллективных садов и огородов

																		Рис. 1. Распределение сельскохозяйственных угодий по землепользователям Белгородской области (на начало 2008 года) (в процентах от общей площади

										ЛПХ		коллективные сады и огороды

				С.х. предприятия		К(Ф)Х		граждане		113.0		16.3		1936.2

		Все сельхозугодья		1591.6		156.1		188.5		103.4		3.1		1604.4

		Пашня		1308.9		136.1		159.4		4.6		…		299.5

		Кормовые угодья		270.9		19.3		9.3

		*По данным управления Роснедвижимости по Белгородской области.

		**Включая индивидуальных предпринимателей.

		***Без земель, выделенных во временное пользование или в аренду из муниципальных земель для сенокошения и выпаса скота. В 2006 г. в этих целях использовалось гражданами 0,1 тыс. га, в 2005 г. - 2,5 тыс. га сельскохозяйственных угодий.

		Статистический ежегодник. Белгородская область. 2006, 2007





погол.птицы

		



Сельскохозяйственные угодья



поголовье

		Приложение 3

		ЧИСЛО ХОЗЯЙСТВ НАСЕЛЕНИЯ, ИМЕЮЩИХ ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ* (на конец года)

		 Годы		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Личные подсобные хозяйства

		число семей, тыс.		277.9		274.8		277.8		276.6		278.5		280.3		280.6		277.9		282.3		282.7

		площадь земель, тыс.га		123		122.1		123.2		123.2		123.6		123.8		123.5		123.8		122.5		121

		в среднем на 1 семью, га		0.44		0.44		0.44		0.45		0.44		0.44		0.44		0.45		0.43		0.43

		Коллективные и индивидуальные сады:

		число семей, тыс.		182.5		184.2		184.5		184.8		184.8		184.9		184.1		184.2		184.2		184.2

		площадь земель, тыс.га		14.3		14.6		14.6		14.6		14.5		14.5		14.5		14.6		14.5		14.5

		в среднем на 1 семью, га		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08		0.08

		Коллективные и индивидуальные огороды:

		число семей, тыс.		53.5		29.4		23.8		21.4		22		21.3		18.6		19		18.8		18

		площадь земель, тыс.га		6		3.9		3.8		3.3		3.3		3.1		2.9		3		3		2.8

		в среднем на 1 семью, га		0.11		0.13		0.16		0.15		0.15		0.15		0.16		0.16		0.16		0.16

		*По данным управления Роснедвижимости по Белгородской области.

		Таблица 6

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств* (на конец года)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2007 год по отношению к 1995 году

		Число крестьянских (фермерских) хозяйств		1666		1755		1911		1992		2007		1908		1893		1815		1725		н.д.		1.0

		Площадь предоставленных им земельных участков, тыс. га		48.5		95.6		115.3		128.5		149.5		136.7		137.7		134.8		148		н.д.		3.1

		Средний размер земельного участка, га		29.1		54.5		60.3		64.5		74.5		71.6		72.8		74.8		85.8		н.д.		2.9





молоко и поголовье коров

		Таблица 4

		Валовые сборы сельскохозяйственных культур по Белгородской области

		(в хозяйствах всех категорий; тысяч тонн)

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		валовой сбор зерна, тыс.тн		2173.5		912.3		1347		1727.7		1943.8		1302.8		1689.8		2020.2		1633.4		1911.3		3262.9

		валовой сбор сахарной свеклы, тыс.тн		4412.1		2579.7		1839		1823.9		1976.6		2591.1		2466.7		2519.2		3062.4		3303.5		2669.5

		валовой сбор зерна, тыс.тн		2173.5		912.3		1347		1727.7		1943.8		1302.8		1689.8		2020.2		1633.4		1911.3		3262.9

		подсолнечник		97.5		165.2		171.1		120.5		157.4		171.9		133.7		157.3		178.1		172.4		209.9

		картофель		390.4		452.1		542.2		488.5		460.1		582.4		577.6		576.2		428.2		580.2		478.2

		овощи		153.7		127.3		162.1		154		157.2		166.5		165.8		169.9		181.9		169.9		174.1

		плоды и ягоды		37.3		37.4		1106		51.2		50.7		58.8		37.7		32.4		27.4		34.4		39.2

		Таблица 5

		Урожайность сельскохозяйственных культур по Белгородской области (в хозяйствах всех категорий, ц/га)

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		урожайность зерновых, ц/га		30.6		14.4		21.7		27.7		28.4		20.6		25		28.8		24.9		25.7		39

		урожайность сахарной свеклы, ц/га		286		233		209		207		222		235		298		311		322		319		354

		подсолнечник		16.3		16.5		14.3		12.8		14.6		13.9		10.2		13		15.3		18.8		17.5

		картофель		81		66		92		84		80		102		101		104		77		105		88

		овощи		122		91		107		108		108		113		114		116		117		111		119

		плоды и ягоды		18		20.3		7.2		33.6		35.6		52		31		40.7		26.3		41.9		н.д.

		Регионы России - 2009

		УБРАЛА несколько годов

		Таблица 4

		Валовые сборы сельскохозяйственных культур по Белгородской области

		(в хозяйствах всех категорий; тысяч тонн)

				1990		1995		2000		2003		2005		2006		2007		2008

		зерно		2173.5		912.3		1347		1302.8		2020.2		1633.4		1911.3		3262.9

		сахарная свекла		4412.1		2579.7		1839		2591.1		2519.2		3062.4		3303.5		2669.5

		подсолнечник		97.5		165.2		171.1		171.9		157.3		178.1		172.4		209.9

		картофель		390.4		452.1		542.2		582.4		576.2		428.2		580.2		478.2

		овощи		153.7		127.3		162.1		166.5		169.9		181.9		169.9		174.1

		плоды и ягоды		37.3		37.4		1106		58.8		32.4		27.4		34.4		39.2

		Таблица 5

		Урожайность сельскохозяйственных культур по Белгородской области (в хозяйствах всех категорий, ц/га)

				1990		1995		2000		2003		2005		2006		2007		2008

		зерновые		30.6		14.4		21.7		20.6		28.8		24.9		25.7		39

		сахарная свекла		286		233		209		235		311		322		319		354

		подсолнечник		16.3		16.5		14.3		13.9		13		15.3		18.8		17.5

		картофель		81		66		92		102		104		77		105		88

		овощи		122		91		107		113		116		117		111		119

		плоды и ягоды		18		20.3		7.2		52		40.7		26.3		41.9		н.д.

		Регионы России - 2009





молоко и поголовье коров

		



валовой сбор сахарной свеклы, тыс.тн

валовой сбор зерна, тыс.тн

тыс.тонн



Прил. к рис. 1-5

		



урожайность зерновых, ц/га



таб.3.Соотн.раст. и жив.

		



урожайность сахарной свеклы, ц/га



фин.рез.+коэф.ликв.

		3,2,ПОСЕВНЫЕ ПЛОЩАДИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР

		(в хозяйствах всех категорий; тысяч гектаров)

				2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Вся посевная площадь		1395.7		1346.3		1287.5		1278.6		1329.3		1385.7						2008

		Зерновые культуры		645.8		680.2		704.5		671.6		757.9		839.8				Зерновые культуры		839.8

		Озимые зерновые культуры		276.4		283.5		301.5		220		312.8		373.1				Технические культуры		240.5

		из них:																Картофель и овощебахчевые		69.2

		пшеница		266.5		273.1		288.8		213.4		303.9		363.9				Кормовые культуры		236.2

		рожь		9.9		10.4		12.7		6.5		8.5		9.2

		ячмень		-				-		0.1		0.4		0

		Яровые зерновые культуры		369.4		396.7		403		451.6		445.1		466.7

		из них;

		пшеница		2.7		2.6		2.1		5.6		3.7		1.1

		кукуруза на зерно		49.8		58.2		65.4		57.9		87.5		125.3

		ячмень		257.2		263		265.6		312.3		274.7		287.1

		овес		9.5		11.1		9.5		9.3		9.4		10.9

		просо		4.3		8.9		2.5		1.8		1.6		1.1

		гречиха		12.9		19.3		17.6		18.2		16.1		10.9

		зернобобовые		33		33.6		40.4		46.5		52.1		30.1

		Технические культуры		249.7		226.5		215		246		231.1		240.5

		из них;

		сахарная свекла (фабричная)		116		84.7		83.8		99		106.8		75.9

		подсолнечник		126.4		132.8		122.3		118.5		91.8		120.4

		соя		3.4		4.8		5.2		26		30.2		42

		Картофель и овощебахчевые		71.8		72.1		70.1		71.6		70.3		69.2

		культуры

		из них:

		картофель		57		57.4		55.5		55.9		55.1		54.7

		овощи (без высадков)		14.3		14.2		14.1		15.2		14.9		14.1

		Кормовые культуры		428.4		367.5		297.9		289.5		270.1		236.2

		из них;

		многолетние травы посева		162.5		157.5		135		112.4		107.2		104

		прошлых лет

		однолетние травы		122.8		90.4		72.5		81.2		75.4		48.3

		кукуруза на силос, зеленый		127.2		105		77.9		82.3		77.4		73.8

		корм и сенаж

		кормовые корнеплоды (вклю-		7.5		7		5.1		4.2		3.5		3.1

		чая сахарную свеклу на корм

		скоту)





фин.рез.+коэф.ликв.

		





распр.по з.п.

		ПОГОЛОВЬЕ ПТИЦЫ (на конец года; тысяч голов)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2008 г. по отношению к 2000 г.

		Поголовье птицы в хозяйствах всех категорий, тыс.голов, всего		7741		7490		7450		8436		8927		12043		18492		23763		31158		40193		536.6

		в том числе в сельскохозяйственных организациях, тыс. голов		3194		3350		3417		4967		5786		9081		15871		21123		28491		37739		1126.7

		из него взрослой птицы		1063.7		1209.6		1251.8		1327.6		1868.6		2072.2		2565.8		3344.7		4707.4		5022.8		415.2

		в том числе: кур и петухов		1050.4		1205.4		1234.3		1326.7		1868.5		2071.1		2565.6		3344.5		4705.2		5020.5		416.5

		гусей		0.1		2.6		5.6		0.2		0.0		0.5		0.2		0.1		0.0		0.1		3.8

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Поголовье свиней, тыс.голов		672.2		469.2		490.4		529.7		504.4		470.6		534.6		838.6		1132.2		1669.4





распр.по з.п.

		



Поголовье птицы в хозяйствах всех категорий, тыс.голов, всего

в том числе в сельскохозяйственных организациях, тыс. голов

тыс.голов



задолжен

		



Поголовье свиней, тыс.голов

тыс.голов



Концепция стим-я

		ПОГОЛОВЬЕ СКОТА (на конец года; в хозяйствах всех категорий; тысяч голов)

				Крупный рогатый скот, тыс.голов		в том числе коровы, тыс. голов		Свиньи		Овцы и козы

		1915		384.0		193.0		204.0		758.0

		1940		397.9		199.9		261.3		539.9

		1950		471.5		195.6		238.8		470.2

		1960		637.4		320.3		604.1		575.3

		1970		762.2		346.5		786.7		511.9

		1980		816.9		361.0		901.7		500.3

		1990		937.3		328.0		984.2		444.3

		1995		662.4		276.5		672.2		156.3

		2000		459.2		214.0		469.2		63.8

		2001		470.7		203.1		490.4		60.5

		2002		471.1		192.1		529.7		58.6

		2003		410.6		169.7		504.4		55.1

		2004		357.3		150.8		470.6		52.4

		2005		325.2		137.2		534.6		51.9

		2006		317.3		124.9		838.6		52.9

		2007		313.1		126.3		1132.2		54.7

		2008		279.9		123.5		1669.4		61.4

				4 место

		2008 г.по отношению к 2000 г.		61.0		57.7		355.8		96.2





Концепция стим-я

		



Крупный рогатый скот, тыс.голов

в том числе коровы, тыс. голов

Свиньи

Овцы и козы



Окончат. псих.табл.

		



Крупный рогатый скот, тыс.голов

в том числе коровы, тыс. голов

тысяч голов



переделываю псих.табл.

		



Крупный рогатый скот, тыс.голов

Свиньи

Овцы и козы



псих.табл.

		Снижение производства молока по причине снижения поголовья в Белгородской области

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Производство молока (тыс. тн)		1025		779.6		604.8		677.6		704.1		623.4		552.3		517.8		522.9		551.5		573.2

		Поголовье коров (тыс. голов)		328.0		276.5		214.0		203.1		192.1		169.7		150.8		137.2		124.9		126.3		123.5





псих.табл.

		



Производство молока (тыс. тн)

Поголовье коров (тыс. голов)



зарплата

		Приложение  к рис. 6-10

		Показатели по животноводству Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)

				1990		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		Место, занимаемое в РФ 2007

		производство скота и птицы на убой ( в убойном весе)(тыс. тн)		206.3		113.3		115.2		111.8		116.1		134.2		155.1		202.8		279.7		381.3		538.8		1

		производство молока (тыс. тн)		1025		779.6		604.8		677.6		704.1		623.4		552.3		517.8		522.9		551.5		573.2		17

		надой молока на одну корову в с/х  организациях (кг)		3099		2601		2507		3191		3692		3468		3471		3652		3968		4271		4418		н.д.

		производство яиц (млн.штук)		535.3		470.2		567.3		636.7		603.4		606.7		696.8		810		1024		1147		1415		3

		средняя годовая яйценоскость кур- несушек в с/х организациях (штук)		228		222		268		275		279		272		297		291		280		282		281		н.д.

		производство шерсти ( в физ. весе; тонн)		1527		488		127		118		83		70		69		60		50		54		56		48

		средний годовой настриг шерсти с одной овцы в с/х организациях (в физ. весе; кг)		3.1		2.3		2		1.9		1.9		1.4		2.2		1.4		0.9		1.6		1.5		н.д.

		производство меда (в хозяйствах всех категорий; тонн)		1517		1289		1494		1227		1322		891		801		788		924		893		943		17

		расход кормов в расчете на одну усл.голову крупного cкота  в с/х организациях (ц к.ед.)		32		31.6		29		32.5		31.3		27.4		27.5		26.4		25.8		22.8		22.5		н.д.





зарплата

		



производство скота и птицы на убой ( в убойном весе)(тыс. тн)

тыс. тонн



Лист1

		



производство молока (тыс. тн)

Годы

тыс.тонн



Лист2

		



надой молока на одну корову в с/х  организациях (кг)

кг



диаг.5.Индексы пр-ва

		Таблица 3																																						Таблица 3																										Таблица 3																		Таблица 3

		Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)																																						Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)																										Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)																		Динамика соотношения продукции растениеводства и животноводства в структуре валовой продукции сельского хозяйства Белгородской области (в хозяйствах всех категорий)( в фактически действовавших ценах; миллионов рублей)

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008				2007, было				Годы		Продукция сельского хозяйства - всего		в том числе:				доля животноводства (%)						2000		2001		2002		2003		2000+2003		2000-2003		2004		2005		2006		2007		2008						2000		2000-2003		2004		2005		2006		2007		2008						2000		2004		2005		2006		2007		2008

		Продукция сельского хозяйства - всего		15356		19882		20134		23825		27169		33889		40144		56290		78701				55515								растениеводства		животноводства						Продукция сельского хозяйства - всего		15356		19882		20134		23825		79197		19799.25		27169		33889		40144		56290		78701				Продукция сельского хозяйства - всего		15356		19799.25		27169		33889		40144		56290		78701				Продукция сельского хозяйства - всего		15356		27169		33889		40144		56290		78701

		в том числе:																										2000		15356		7885		7471		48.6				в том числе:										0																в том числе:																		в том числе:

		растениеводства		7885		10021		10793		13480		13903		15051		16617		22671		27654				24345				2001		19882		10021		9861		49.6				растениеводства		7885		10021		10793		13480		42179		10544.75		13903		15051		16617		22671		27654				растениеводства		7885		10544.75		13903		15051		16617		22671		27654				растениеводства		7885		13903		15051		16617		22671		27654

		животноводства		7471		9861		9340		10345		13266		18839		23527		33619		51047				31169				2002		20134		10793		9340		46.4				животноводства		7471		9861		9340		10345		37017		9254.25		13266		18839		23527		33619		51047				животноводства		7471		9254.25		13266		18839		23527		33619		51047				животноводства		7471		13266		18839		23527		33619		51047

		доля животноводства (%)		48.6		49.6		46.4		43.4		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9				56.1				2003		23825		13480		10345		43.4				доля животноводства (%)		48.6		49.6		46.4		43.4		46.7		46.7		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9				доля животноводства (%)		48.6		46.7		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9				доля животноводства в продукции сельского хозяйства (%)		48.6		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9

																												2004		27169		13903		13266		48.8

																												2005		33889		15051		18839		55.6

		доля животноводства (%)		48.6		49.6		46.4		43.4		48.8		55.6		58.6		59.7		64.9								2006		40144		16617		23527		58.6

		доля растениеводства (%)		51.4		50.4		53.6		56.6		51.2		44.4		41.4		40.2753597442		35.1380541543								2007		56290		22671		33619		59.7

																												2008		78701		27654		51047		64.9





диаг.5.Индексы пр-ва

		



доля животноводства (%)



Лист4

		



доля растениеводства (%)

доля животноводства (%)



диаг.7.мясо на 100га

		



доля растениеводства (%)

доля животноводства (%)



		Показатели финансового состояния сельскохозяйственных организаций  Белгородской области*

				2004		2005		2006		2007				1999		2000		2001		2002		2003

		Число сельскохозяйственных организаций (на конец года)		336		308		336		302				373		438		524		367		346

		в том числе убыточных:		173		136		158		92				174		199		258		215		180

		в % от общего числа сельскохозяйственных организаций		51.5		44.2		47		30.5				46.6		45.4		49.2		58.6		52

		Сумма убытка в расчете на одну убыточную организацию, тыс. руб.		7835		8566		9175		12959				1797		2864		3156		4052		6013

		Коэффициент текущей ликвидности*		108.7		118.6		148.5		155.6

		Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами**		-17.6		50.0		-53.5		-78.7

		Коэффициент автономии***		30.8		26.3		23.6		22.4

		*Данные приведены по крупным и средним сельскохозяйственным организациям на основании специализированных форм бухгалтерской отчетности. Здесь и далее в таблицах раздела знак (-) означает убыток или уровень убыточности.

		Сельское хозяйство Белгородской области.Статистический сборник.-2005-2008

		*Коэффициент текущей ликвидности - отношение фактической стоимости находящихся в наличии у организаций оборотных активов к наиболее срочным обязательствам организаций в виде краткосрочных кредитов и займов, кредиторской задолженности (рекомендуемое значен

		**Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами - отношение собственных оборотных активов к фактической стоимости всех оборотных активов, находящихся в наличии у организаций (рекомендуемое значение 10%).

		***'Коэффициент автономии - доля собственных средств в общей величине источников средств организаций (рекомендуемое значение 50%)





		Таблица 12

		Распределение сельскохозяйственных организаций по среднему размеру                                                                                                        месячного заработка, в т.р.

		№№ п\п		Наименование областей		Количество организаций с размерами среднемесячного заработка,  т.р.

				и районов		до 2,0		от 2,01 до 4,0		от 4,01 до 7,0		от 7,01 до 10,0		от 10,01 до 15,0		от 15,01 до 20,0		> 20,0		Всего:

				Белгородский район

				2006 год		-		1		8		2		1		-		-		12

				2007 год		-		-		6		3		3		-		-		12

				2008 год		0		0		2		5		4		1		0		12

				Губкинский район

				2006 год		-		7		9		3		-		-		-		19

				2007 год		1		4		8		8		-		-		-		21

				2008 год		0		0		5		9		5		0		0		19

				Красногвардейский район

				2006 год		-		3		5		2		-		-		-		10

				2007 год		-		1		6		2		5		-		-		14

				2008 год		0		1		3		4		3		3		0		14

				Ракитянский район

				2006 год		-		-		4		-		-		-		-		4

				2007 год		-		1		2		1		2		-		-		6

				2008 год		0		0		2		1		3		1		0		7

				Всего по области		1		17		46		35		22		5		0		150





		Распределение сельскохозяйственных организаций по возможным срокам погашения кредиторской задолженности (по состоянию на 01.01.09 г.)

				Наименование районов		Всего		прибыль выше задолженности		задолженность можно погасить в течение:

										1-3 года		4-5 лет		более 5 лет		убыточные хозяйства

		1.		Белгородский р-н		12		2		5		1		1		3

		 2.		Красногвардейский р-н		14		2		6		1		3		2

		 3.		Ракитянский р-н		7		4		-		1		1		1

		 4.		Губкинский р-н		19		2		4		1		5		7

				Всего по области		52		10		15		4		10		13

				%		100		19.2		28.8		7.7		19.2		25.0





		№№ пп		Наименование областей, районов		Всего хозяйств		в том числе с рентабельностью

								> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные

		1. 		Белгородский р-н		12		-		2		7		3

		 2.		Красногвардейский р-н		14		1		-		11		2

		 3.		Ракитянский р-н		7		1		1		4		1

		 4.		Губкинский р-н		19		-		-		12		7

				Всего по 4 районам области		52		2		3		34		13

		Таблица 8

		Распределение сельскохозяйственных предприятий, организаций по уровню рентабельности в четырех пилотных районах Белгородской области в 2008 г.

		№№ пп		Наименование областей, районов		% от общего числа обследованных хозяйств		в том числе с рентабельностью								%

								> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные		%		> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные

		1.		Белгородский р-н		12		-		2		7		3		23.1				66.7		20.6		23.1

		 2.		Красногвардейский р-н		14		1		-		11		2		26.9		50.0				32.4		15.4

		 3.		Ракитянский р-н		7		1		1		4		1		13.5		50.0		33.3		11.8		7.7

		 4.		Губкинский р-н		19		-		-		12		7		36.5						35.3		53.8

				Всего по 4 районам области		52		2		3		34		13		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

				%		100.0		3.8		5.8		65.4		25.0				> 50 %		25-50 %		до 25 %		убыточные





		Таблица… Результаты выборочного исследования мотивации труда работников пилотных хозяйств Белгородской области

		№№ респондента		В среднем по выборке

		ср.мес.з/п, т.р.		9478.5

		желаемая з/п, т.р.		20176.5

		Иерархия мотивов, место:

		1 место. Величина заработка		1.8

		2 место. Удовлетворение потребностей		2.4

		3 место. Признание, уважение		3.5

		4 место. Привлекательность и содержательность труда		4.0

		5 место. Карьерный рост		4.4

		6 место. Близость к природе		5.0

		Тест 1: балл

		достижение успеха		23.4

		стремление к власти		16.5

		тенденция к аффилиации (групповому признанию и уважению)		18.1

		Тест 2: балл

		1		6.5

		2		6.9				1 место. Величина заработка		1.8

		3		4.2				2 место. Удовлетворение потребностей		2.4				Рис. Иерархия мотивов трудовой деятельности

		4		6.8				3 место. Признание, уважение		3.5

		5		5.7				4 место. Привлекательность и содержательность труда		4.0

								5 место. Карьерный рост		4.4

								6 место. Близость к природе		5.0

		Рис.       Диагностика потребностей-мотиваторов социально-психологической активности личности						Рис. Стратегия поведения в конфликтах (по выборке работников пилотных хозяйств Белгородской области)

		мотивация к успеху		23.4

		мотивация к власти		16.5

		мотивация к аффилиации		18.1

		1		6.5

		2		6.9

		3		4.2

		4		6.8

		5		5.7

		Избегание		6.5

		Приспособление		6.9

		Соперничество		4.2

		Компромисс		6.8

		Сотрудничество		5.7





		



1 место. Величина заработка

2 место. Удовлетворение потребностей

3 место. Признание, уважение

4 место. Привлекательность и содержательность труда

5 место. Карьерный рост

6 место. Близость к природе



		



достижение успеха

стремление к власти

тенденция к аффилиации (групповому признанию и уважению)

ведущие потребности-мотиваторы

балл



		



1. Избегание. 2. Приспособление. 3. Соперничество. 4. Компромисс. 5. Сотрудничество.



		Таблица… Результаты выборочного исследования мотивации труда работников пилотных хозяйств Белгородской области

		№№ респондента		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		В среднем по выборке		№№ респондента		№№ респондента		В среднем по выборке

		возраст		52		55		32		60		47		26		39		48		35		57		50		46		50		52		38		29		55		45.4		возраст		возраст		45.4

		пол		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		м				пол		пол

		образование		выс		ср.спец.		выс		выс		ср-спец.		выс		ср.спец.		ср.спец.		выс		ср.		ср		сп		ср		выс		выс		выс		ср				образование		образование

		должность (статус)		нач. ОК		бухг-р		бухг-р		эк-ст		гл. эк-ст		эк-ст		бухг-р		бухг-р		гл. агроном		доярка		доярка		телятница		телятница		упр-щий		эк-ст		эк-ст		водитель				должность (статус)		должность (статус)

		ср.мес.з/п, т.р.		11000		9000		9000		9400		9252		8183		9000		7000		15000		11000		9000		9500		10000		12300		9000		7500		6000		9478.5		ср.мес.з/п, т.р.		ср.мес.з/п, т.р.		9478.5

		желаемая з/п, т.р.		20000		20000		20000		20000		20000		15000		18000		15000		30000		25000		20000		20000		25000		25000		20000		10000		20000		20176.5		желаемая з/п, т.р.		желаемая з/п, т.р.		20176.5

		Иерархия мотивов, место:																																						Иерархия мотивов, место:		Иерархия мотивов, место:

		1. Величина заработка		7		1		1		1		2		2		2		2		2		1		1		1		1		1		3		1		1		1.8		1. Величина заработка		Величина заработка		1.8

		2. Чувство безопасности, связанное с работой		3		2		6		3		3		5		3		4		5		2		2		4		6		6		6		6		2		4		2. Чувство безопасности, связанное с работой		Удовлетворение потребностей		2.4

		3. Признание проделанной вами работы, уважение к вам		1		3		5		2		1		1		1		3		1		3		4		3		3		2		2		2		4		2.4		3. Признание проделанной вами работы, уважение к вам		Признание проделанной вами работы, уважение к вам		3.5

		4. Карьерный рост		6		6		2		6		6		3		6		6		6		6		5		5		4		4		5		3		6		5		4. Карьерный рост		Привлекательность и содержательность труда		4.0

		5. Привлекательность и содержательность труда		2		4		4		4		4		4		4		1		4		4		3		6		5		3		1		4		3		3.5		5. Привлекательность и содержательность труда		Карьерный рост		4.4

		6. Возможность самосовершенствования		4		5		3		5		5		6		5		5		3		5		6		2		2		5		4		5		5		4.4		6. Возможность самосовершенствования		Близость к природе		5.0

		7. Другое (указать конкретно)		5																																				7. Другое (указать конкретно)

																																								Близость к природе

		Тест 1: балл																																						Тест 1: балл		Тест 1: балл

		мотивация к успеху		25		23		23		24		25		23		20		24		24		25		25		20		23		24		23		22		24		23.4		мотивация к успеху		мотивация к успеху		23.4

		мотивация к власти		9		15		15		22		20		20		17		15		20		18		21		10		10		20		13		15		21		16.5		мотивация к власти		мотивация к власти		16.5

		мотивация к аффилиации		10		18		23		22		19		17		17		18		17		17		19		19		17		16		16		22		21		18.1		мотивация к аффилиации		мотивация к аффилиации		18.1

		Тест 2: балл (+,-)																																						Тест 2: балл (+,-)		Тест 2: балл (+,-)

		Личная конкурентоспобность		27		10		12		20		33		2		10		11		14		29		33		-2		10		30		12		-3		24		16		Личная конкурентоспобность		Личная конкурентоспобность		16

		Тест 3: балл																																						Тест 3: балл		Тест 3: балл

		избегание		6		10		6		8		7		6		7		6		8		5		4		5		6		6		8		6		6		6.5		избегание		избегание		6.5

		приспособление		8		9		8		4		7		6		7		7		6		7		5		10		8		4		6		8		7		6.9		приспособление		приспособление		6.9

		соперничество		4		1		4		3		2		4		3		3		5		9		6		4		3		5		7		3		5		4.2		соперничество		соперничество		4.2

		компромисс		4		5		8		9		8		8		7		7		7		5		7		5		7		8		3		8		9		6.8		компромисс		компромисс		6.8

		сотрудничество		8		5		4		6		6		6		6		7		4		4		8		6		6		7		6		5		3		5.7		сотрудничество		сотрудничество		5.7





		Таблица… Результаты выборочного исследования мотивации труда работников пилотных хозяйств Белгородской области

		№№ респондента		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		В среднем по выборке

		возраст		52		55		32		60		47		26		39		48		35		57		50		46		50		52		38		29		55		45.4

		пол		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		ж		ж		м		ж		ж		м

		образование		выс		ср.спец.		выс		выс		ср-спец.		выс		ср.спец.		ср.спец.		выс		ср.		ср		сп		ср		выс		выс		выс		ср

		должность (статус)		нач. ОК		бухг-р		бухг-р		эк-ст		гл. эк-ст		эк-ст		бухг-р		бухг-р		гл. агроном		доярка		доярка		телятница		телятница		упр-щий		эк-ст		эк-ст		водитель

		ср.мес.з/п, т.р.		11000		9000		9000		9400		9252		8183		9000		7000		15000		11000		9000		9500		10000		12300		9000		7500		6000		9478.5

		желаемая з/п, т.р.		20000		20000		20000		20000		20000		15000		18000		15000		30000		25000		20000		20000		25000		25000		20000		10000		20000		20176.5

		Иерархия мотивов, место:

		1. Величина заработка		7		1		1		1		2		2		2		2		2		1		1		1		1		1		3		1		1		1.8

		2. Чувство безопасности, связанное с работой		3		2		6		3		3		5		3		4		5		2		2		4		6		6		6		6		2		4

		3. Признание проделанной вами работы, уважение к вам		1		3		5		2		1		1		1		3		1		3		4		3		3		2		2		2		4		2.4

		4. Карьерный рост		6		6		2		6		6		3		6		6		6		6		5		5		4		4		5		3		6		5

		5. Привлекательность и содержательность труда		2		4		4		4		4		4		4		1		4		4		3		6		5		3		1		4		3		3.5

		6. Возможность самосовершенствования		4		5		3		5		5		6		5		5		3		5		6		2		2		5		4		5		5		4.4

		7. Другое (указать конкретно)		5

		Тест 1: балл

		мотивация к успеху		25		23		23		24		25		23		20		24		24		25		25		20		23		24		23		22		24		23.4

		мотивация к власти		9		15		15		22		20		20		17		15		20		18		21		10		10		20		13		15		21		16.5

		мотивация к аффилиации		10		18		23		22		19		17		17		18		17		17		19		19		17		16		16		22		21		18.1

		Тест 2: балл (+,-)

		Личная конкурентоспобность		27		10		12		20		33		2		10		11		14		29		33		-2		10		30		12		-3		24		16

		Тест 3: балл

		избегание		6		10		6		8		7		6		7		6		8		5		4		5		6		6		8		6		6		6.5

		приспособление		8		9		8		4		7		6		7		7		6		7		5		10		8		4		6		8		7		6.9

		соперничество		4		1		4		3		2		4		3		3		5		9		6		4		3		5		7		3		5		4.2

		компромисс		4		5		8		9		8		8		7		7		7		5		7		5		7		8		3		8		9		6.8

		сотрудничество		8		5		4		6		6		6		6		7		4		4		8		6		6		7		6		5		3		5.7





		Таблица 15

		Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области* (рублей; 1995 г. - тыс. руб.)

				1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		% по отношению ко всей экономике в 2007г.		От-ношение (разы) к сельскому хозяйству  в 2007г.		Соот-ношение (разы)  в 2007г.

		Вся экономика		366		1717		2505		3493		4469		5284		6775		8337		10480		100.0		1.4		137

		Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		241		1005		1681		2294		2683		3412		4431		5581		7648		73.0		1.0		100

		Добыча полезных ископаемых		894		3765		5950		11119		6937		3144		4306		16177		18594		177.4		2.4		243.1

		Обрабатывающие производства		415		2126		3089		4036		5198		6609		8309		9770		12019		114.7		1.6		157.1

		Финансовая деятельность				3530		5627		9235		11060		11883		14551		16961		22700		216.6		3.0		296.8

		Гос.управление				2271		2785		4167		5285		6214		8457		10072		13510		128.9		1.8		176.6

		* без выплат социального характера

																														Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области* (рублей; 1995 г. - тыс. руб.)

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007														2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Финансовая деятельность		3530		5627		9235		11060		11883		14551		16961		22700												Финансовая деятельность		3530		5627		9235		11060		11883		14551		16961		22700

		Добыча полезных ископаемых		3765		5950		11119		6937		3144		4306		16177		18594												Добыча полезных ископаемых		3765		5950		11119		6937		3144		4306		16177		18594

		Гос.управление		2271		2785		4167		5285		6214		8457		10072		13510												Гос.управление		2271		2785		4167		5285		6214		8457		10072		13510

		Обрабатывающие производства		2126		3089		4036		5198		6609		8309		9770		12019												Обрабатывающие производства		2126		3089		4036		5198		6609		8309		9770		12019

		Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		1005		1681		2294		2683		3412		4431		5581		7648												Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		1005		1681		2294		2683		3412		4431		5581		7648

				2000		2004		2007

		Финансовая деятельность		3530		11883		22700

		Добыча полезных ископаемых		3765		3144		18594

		Гос.управление		2271		6214		13510

		Обрабатывающие производства		2126		6609		12019

		Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство		1005		3412		7648

		Рис.    Сравнительные размеры и динамика роста среднемесячной номинальной заработной платы работников организаций по некоторым видам экономической деятельности в Белгородской области (без выплат социального характера)





		



Финансовая деятельность

Добыча полезных ископаемых

Гос.управление

Обрабатывающие производства

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
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Финансовая деятельность
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		Финансовые результаты по группам сельхозпредприятий Белгородской области в 2007-2008 годах

		Группы сельхозпредприятий		Количество предприятий								Прибыль +, убыток-- всего тыс.руб				% рентабельности, убыточности				Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб.		Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.

				прибыльных				убыточных

				2007		2008		2007		2008		2007		2008		2007		2008

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		90		95		61		42		4309566		6042371		15		14		12.5		64196		25808

		В остальных интегрированных структурах		55		46		12		26		12477		118508		23		7.5		1.4		11683		15055

		Не вошедшие в интегрированные структуры		76		64		9		16		87308		78107		24		2		15.2		21167		3847

		По области		221		205		82		84		5195124		6941950		15		13		11		45731		20836

				кол-во прибыльных		кол-во убыточных		прибыль+, убыток-		% рентабельности		Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб

		Агрохолдинги		95		42		6042371		14		12.5		64196

		Другие интегрированные структуры		46		26		118508		7.5		1.4		11683

		Не вошедшие		64		16		78107		2		15.2		21167

				кол-во прибыльных		кол-во убыточных		% рентабельности		Прибыль на 100 руб. затрат.руб.

		Агрохолдинги		95		42		14		12.5

		Другие интегрированные структуры		46		26		7.5		1.4

		Не вошедшие		64		16		2		15.2

				Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.		Соотношение инвестиций на 1 га пашни, раз		Выручка на 1 га пашни,руб		выручка к вложениям, %

		Агрохолдинги		25808		6.7		64196		248.7

		Др. интегрир.стр-ры		15055		3.9		11683		77.6

		Не вошедшие		3847		1		21167		550.2

		Вложено инвестиций

		всего тыс.руб.				на 1 га пашни,руб.

		2007		2008		2007		2008

		21415957		22820191		25888		25808

		1579026		2218287		11436		15055

		542133		802575		2361		3847

		23537116		25841053		19697		20836

				Выручка на 1 га пашни,руб

		Агрохолдинги		64196

		Другие интегрированные структуры		11683

		Не вошедшие		21167

												Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб

				Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.		Соотношение инвестиций на 1 га пашни, раз		Выручка на 1 га пашни,руб		выручка к вложениям, %		2007		2008		в среднем 2007-2008

		Агрохолдинги		25808		6.7		64196		248.7		25888		25808		25848

		Др. интегрир.стр-ры		15055		3.9		11683		77.6		11436		15055		13245.5

		Самостоятельно функционирующие		3847		1		21167		550.2		2361		3847		3104

												19697		20836		20266.5
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Диаграмма 6. Экономический эффект от освоения вложенных инвестиций в 1 га пашни по группам сельскохозяйственных предприятий в Белгородской области в 2008 году
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		Финансовые результаты по группам сельхозпредприятий Белгородской области в 2007-2008 годах

		Группы сельхозпредприятий		Количество предприятий								Прибыль +, убыток-- всего тыс.руб				% рентабельности, убыточности				Прибыль на 100 руб. затрат.руб.		Выручка на 1 га пашни,руб.		Вложено инвестиций на 1 га пашни, руб.

				прибыльных				убыточных

				2007		2008		2007		2008		2007		2008		2007		2008

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		90		95		61		42		4309566		6042371		15		14		12.5		64196		25808

		В остальных интегрированных структурах		55		46		12		26		12477		118508		23		7.5		1.4		11683		15055

		Не вошедшие в интегрированные структуры		76		64		9		16		87308		78107		24		2		15.2		21167		3847

		По области		221		205		82		84		5195124		6941950		15		13		11		45731		20836





		Таблица 1

		Индексы производства продукции в сельскохозяйственных предприятиях

		(в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

				Годы

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007

		РФ		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4

		ЦФО		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2

				1990		1995		2000		2003		2004		2005		2007

		Белгородская область		95.8		92		121.1		101		112.5		115.9		122.2

		ЦФО		89.7		92.7		114.2		102.3		100.2		103.7		107.4

		РФ		96.4		92		107.7		96.4		104.9		102.3		103.4

		Рис. 5. Индексы производства продукции в сельскохозяйственных предприятиях (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

		бывшая Диаграмма 4 или 5
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		Средние размеры площадей пашни на одно сельскохозяйственное предприятие по группам предприятий в Белгородской области в 2008 году

		Группы сельхозпредприятий:		Площадь пашни, га		Количество предприятий		Пашни на 1 предприятие, га		% рентабельности(+), убыточности(-)		Прибыль на 100 руб.  затрат. руб.		Выручка на 1 га пашни, руб.

		Входящие в 23 крупных агрохолдинга		884219		137		6454		14		12.5		64196

		Входящие в остальные интегрированные структуры		147343		72		2046		7.5		1.4		11683

		Сельхозпредприятия, не вошедшие в интегрированные структуры		208638		80		2608		20		15.2		21167

		По области		1240200		289		4291		13		11		45731

				Пашни на 1 предприятие, га		Выручка на 1 га пашни, руб.

		входящие в агрохолдинги		6454		64196

		входящие в другие формирования		2046		11683

		самостоятельно функционирующие		2608		21167
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Диаграмма 9. Средние размеры площадей пашни на одно сельскохозяйственное предприятие (га) и выручка на 1 га пашни (руб.) по группам предприятий в 2008 году
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		Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам сельскохозяйственных предприятий Белгородской области в 2008 году

		Группы сельхозпредприятий		Площадь зерновых, га		Валовое производство свинины, тонн		Валовое производство мяса птицы, тонн		Итого свинины и мяса птицы, тонн		Пр-во свинины и птицы на 100 га зерновых, ц/100 га

		Вошедшие в состав  23 крупнейших агрохолдингов		557442		225079		437450		662529		1189

		В остальных интегрированных структурах		76482		69		2750		2819		37

		Не вошедшие в интегрированные структуры		98743		1460		899		2359		24

		По области		734868		23975		441099		465074		633

				Пр-во свинины и птицы на 100 га зерновых, ц/100 га		Доля, %

		вошедшие в агрохолдинги		1189		95

		вошедшие в другие формирования		37		3

		самостоятельные функционирующие		24		2

				1250

		Рис. 7. Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам сельскохозяйственных предприятий Белгородской области в 2008 году, ц на 100 га

		Рис. 5. Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам предприятий (вошедших в агрохолдинги, вошедших в другие интегрированные формирования, самостоятельно функционирующих), в 2008 году, в ц/ 100 га зерновых
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Диаграмма 7. Производство свинины и мяса птицы на 100 га зерновых по группам предприятий, ц/100 га
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